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BIBLIOTHÈQUE 


84. 


Lu, du même auteur 1, un sommaire en cing livres de 
son Ouvrage en vingt livres. Ici, il semble s’être surpassé en 
élégance, mais dépouillé de son agrément ; il est vrai qu'il 
est surtout remarquable par son caractère utile, Puisque, 
à côté de l'indispensable, il n’introduit rien dans son 


en main et, par sa sobriété et sa concision, comme par sa 
construction et son vocabulaire, il rend une certaine sono- 
rité qui lui donne, en Somme, trop de rudesse Pour l'oreille 
des auditeurs. Toutefois, son style ne laisse pas d’être adé- 


1. H s’agit de Denys d’'Helicarnasse, dont l'Histoire romaine vient 
d’être traitée au « codex » 83 (t. T, P. 190-191). Sur Pabrégé dont il est 
question ici, cf. op. cit., p. 190, note 1. Des raisons d'ordre typogra- 
phique ont obligé de couper l'édition, à la fin du tome I, séparant 
ainsi le « codex » 83 du « codex » 82. 
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 Aveyvóoðņ roô aÿro oúvojis Tôv tis ioroplas K 
BiBàiwv èv e BiBAlois > èv à parhov Soket P 
kopérepos pév, àġnpnpévos sè rè A80vov, p K f 
TG xpnoipw p&AAov Siarpére, tré xopis o a 
kalwv pnôèv Tr Aéyw Karapuyvüpevos. A sn s 
äv tis ós äv åmò okýrrTpou Ocporevwv, kal Tê dnes 
pitte kal ouvrerumuéve, Kai ën rÀ re cuvbritn kat 
T Âéfa, AXO Twa Tépruv, Tpaxúrepós Tós TNR 
ékpoaraîs mpoopepópevos. MAñv aguvóyen jav 2 óy! : 
oùk åvåppooros, tT® 8è rekdw kal SARA rs ioro 
pias oŭ. mpéoopos. Añàov & óş oëros ó ouyypa- 


è ó {r bc M et post 

èy A : pèv xopubérepoc M i 27 &v Ti DS A 

ae es fai aoaia A?M : quid prius praeb. A non li 
quei, 





84. DENYS D'HALICARNASSE 85. HÉRACLIANUS ô 


quat à un sommaire, mais il ne convient nullement à un 
ouvrage d'histoire achevé et complet. Il est évident que 
cet auteur se situe dans le temps avant Dion Cassius et 
Appien d'Alexandrie, qui ont composé des histoires ro- 
maines, 

85. 

Lu d’Héraclianus1, évêque de Chalcédoine, Contre les 
Manichéens en vingt livres. Dans son style, il est concis 
et sobre, il a de l’élévation et ne se départit jamais de la 
clarté, mais la clarté, chez lui, se mêle à la grandeur 
comme chez quelqu'un qui unit le langage familier à Pat- 
ticisme [65 b] et qui dirigerait des enfants occupés à riva- 
liser, si on peut dire, dans l’hyperatticisme. 

Il réfute ce que les Manichéens appellent l’évangile et 
le Livre des Géants et les Trésors ?. I] fait aussi le relevé de 
tous ceux qui ont écrit avant lui contre l’impiété mani- 
chéenne : Hégémonius, qui a exposé dans un écrit les dis- 
cussions d’Archelaüs avec Manès#; Titus, qui passe pour 
avoir écrit contre les Manichéens, mais qui a bien plutôt 
écrit contre les ouvrages de Addas; Georges de Laodicée 
aussi, qui, à peu de chose près, a mis en œuvre les mêmes 
démonstrations que Titus contre l'impiété; Sérapion, 
évêque de Thmouïis*; Diodore, qui a combattu les Ma- 
nichéens dans un ouvrage en vingt-cinq livres et qui, dans 
ses sept premiers livres, pense réfuter l’évangile vivant 


1. Auteur et texte que nous ne connaissons que par cette notice 
et par le début du traité que Photius a lui-même écrit Contre les 
Manichéens (Migne, P. G., t. CII, p. 15-263), ouvrage qui ne semble 
pas devoir lui être attribué intégralement (cf. H. Grégoire, Les sources 
de l’histoire des Pauliciens, in B. A. B., t. XXXVII [1936], p. 95- 
414) et par le texte du « codex » 294, qui nous fournit un terminus 
ante quem pour la date d’Héraclianus, puisqu'il est cité (p. 287 a 5) 
par Sophronius de Jérusalem (vire siècle). 

2. Photius, dans son traité (p. 36 A), cite Scythianus d'Alexandrie 
comme auteur d’un Évangile et des Trésers. Il attribue un autre évan- 
gile à un certain Thomas (p. 41 B). 

3. Hégémonius a relaté cette controverse vers 350 dans un ouvrage 
conservé en traduction latine (Migne, P. G., t. X, p. 1405-1528}, 
Ârchelaïüs était évêque de Carrha (Photius, P. G., t. CII, P. 40 BC 
et 44 BC). 





9 BIBAIOOHKH [65 a] 


hebs Aiwvôs Te roû Kokkiou- kal ’Ammavoÿ ro ’AAcËav- 


Spéws, Tôv tràs ‘Popaïxès ioropias ouvreraxétuv 


35 xpôvw kaféornrev épxarérepos. 


85 


’Aveyvooln ‘HpakAeravoü ëmiokémou Kaxn- 
Sévos karà Mavixaiwv êv fiBAlois w. , 
"Eor 8È rhv på- 


: PEO 584 0 
aw ouvrerumpévos kal àmépirros kal ómós, oùôë roû 


40 oaboûs ékkàivwv’ àAÂà oûykparos aùtroð r peyéber 


y Dre PRE L 

ñ caphvea, äre ka TÔ ärrwiop® Tò kaðwpAnpé- 
; e nog 

vov pryvévros kai maiwv ýyoupévou els ämAňav Ka- 


[65 b] torapévov r& (ds äv emor mis) Üreparriiond. i 
’Ava- 


mpémer ÔÈ Tò mapà roîs Mavixaiois kaħoúpevov ebay- 
yéħov kai thv Fiyévraov BiBAov kai roùs Enœaupous. 
Karahéyer kal oor mpò adro karà tis tro? Mavixalou 
5 ouvéypabav àðeórnros, ‘Hyepóvtóv re ròv ràs ’Ap- 
xeAGou mpès aërèv ävriloyias åvaypåpavra, kai Ti- 
tov ös čSoğe pèv karà Mavixaiwv ypébar, éypæÿe 
St pâħàov xarà Tôv "Aou ouyypanpäruv, ëve 6è Kai 
rdv Aaoskéa Mewpytov, rofs aùroîs axeôdv oîs ó Ti- 


10 TOS karà ris àoeffelas Kexpnpévov émxeprpaot, Kai 


à 1 es : 
Xepariwva rdv rijs Opouéws émiokomov, kai rdv Aó- 
, 
Swpov, èv x’ Kai e fBÂlois ròv Karà Mavixaiuv 
R N a r 

àyôva äyuviodpevor, ös ù pèv rv mporuv fr- 

à rat non enr 
BAluv émrà oiera pèv tò roð Mavixaiou pôv ebayyé- 


: , P f 
15 Mov åvarpéneiv, où ruyxéver è èxeivou, àAAG àvartpé- 


87 Hpanrergvoð M : 'Hpaxhavoŭ A? ‘Hpaxhavoð A || 87 Kaxyndo- 
vos Bekker : Xazxnðóvoç A#M Xarynðóvoç A. - 

165 b] 1 TẸ — nepartia À : rdv — Éreparruioudv M I 5 ràe 
A: om. M || 9 6 Téroc A : ött tò M || 10 dosßetaç A : dAnbeluc 
M || 11 rèv ts A : rc M || 14 otetat pèv À : om. M || roð Moviyalou 
AN : öy Maviyaiov A? || 15 ġvatpénew À : ġvætpérer M, 








85. HÉRACLIANUS 86. JEAN CHRYSOSTOME 10 


des Manichéens, mais sans l’atteindre, et réfute celui que 
Addas a écrit et qui s'intitule Le Boisseau. 6 

Dans le cours des autres livres, il éclaircit et explique 
l'usage des citations tirées de l’Écriture que les Mani- 
chéens s’approprient pour atteindre leur but. Ainsi en 
va-t-il done de Diodore’. 

Après avoir rappelé les écrits de ces Pères, comme les 
appelle le très pieux Héraclianus, il signale au passage ce 
qu’ils ont dit de faible; il comble attentivement leurs 
lacunes. Ce qu’ils ont dit d’efficace, il Padmet intégrale- 
ment en y joignant le fruit de ses propres réflexions. 

Cet écrivain respire la force puisée dans la philosophie 
et il est riche de la connaissance des autres disciplines ; 
c’est ainsi qu’il réfute avec la plus grande vigueur les fan- 
taisies insensées du Manichéisme en confondant, grâce à 
sa connaissance des réalités, leur bavardage fantaisiste 
sur l’Être. 

Il a écrit cet ouvrage en vingt livres contre les Mani- 
chéens en le destinant à Achillée, qui le lui avait demandé 
et qu’il appelle son enfant fidèle et très regretté. C’est 
Achillée, en effet, qui, voyant Pexpansion de l'erreur ma- 
nichéenne, demanda que fût dressé contre elle ce monu- 
ment et il a été été écrit pour une victoire sans retour. 

Ce très pieux Héraclianus vivait au temps... ? 


86. 


Lu les Lettres du saint Père Jean Chrysostome®; ce 
sont celles qu’il écrivit à diverses personnes après l’injuste 


1. I s’agit du théologien bien connu Diodore de Tarse (mort vers 
894}, dont Photius analyse longuement, au « codex » 223, le Traité 
contre le Destin. Le gros ouvrage Contre les Manichéens mentionné ici 
est perdu. e 

2. Des lacunes de ce genre ne subsisteraient sans doute pas si Pho- 
tius ne faisait que suivre un ouvrage de documentation. 

8. Jean Chrysostome (844-407), personnage célèbre de l'Église 
orientale, a laissé une œuvre considérable pour l’ensemble de laquelle 
on en est encore réduit à renvoyer à Migne, P. G., t. XLVII à LXIV; 
ses Letires sont au t. LII, p. 529-760. Sur l'auteur, cf. A. Puech, 
Hist. de la litt. gr. chrét., t. III, p. 458-533 ; sur la correspondance, 
op. cit., p. 524-526. 
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me TÒ td "ASSa yeypappévov, 8 Kahetrar MéSrov * 

; &à 
Sè rôv ébpefñs rhv Tôv ypapıxðv fnrôv, à of Ma- 
vixaîor éfokeoüvrai mpès Tò opior BeBouAnuévoy, éva- 
kafaipe xpñow Kai Siacape. Kai ô pèv AtéSupos 
20 oùrw. 

Tobruv 8è rôv (Ós adrés now ô Ococeféora- 
tos ‘Hpakdeavós) marépwv pvpnv memomeés, čoa 
pèv éoflevës aùroîs eïpnra, émionparvépevos maparpé- 
xes Šoa 6 éAAmôs, edAafôs évarAnpot, rai oa åp- 
koüvrus, âBekdorus émoëexépevos SV eübqulas mort- 

25 rat, ouvrérrev aÿroîs kal mep aùr Srevohðn. 
"Eor 5 ó ävñp mvéwv kal mhv àrò duAocodblas ioxüv, 
Kai thy åmò rôv GA uv palmpéruv mAourôv Bewplav * 
Sò Kai rå mapaléyus puboloynbévra Tô Mavixalo 
eis tò opoëpérarov ävarpéra, è aërñs ris Tôv öv- 
30 rov Bewplas Thv mepè roû övros aðr uepuBooyn- 
pévnv ämeXéyxwv dAuaplav. 

’Eypédn Sè adr® à elko- 
oéfifhos aŭt Å karà rôv Mavixalwv mpès ’AxiAtov 
airnodpevov, öv kal mordv Kai mofevérarov ämokalet 
Tékvov ` ó yàp ’Ax{Alos, pôv rhv rôv Mavixaluv eis 

35 mÀáros émêboioav écéfaav, frnoe rhv kar aürñs 
évaypabñvar ormAnv, kal eis àrapéyparrrov àvayéyparrai 
GpiapBov. "Hv & oros ó BeoceBéoraros ‘Hparderavòs 


karà TOÙS XPÓVOUSŞ... 


86 


40 Aveyvóoðn émorohai Toû èv åyiors marpès ‘Iw à v- 
vou To Xpucocrépou, s perà Tv &ôwov 
16"ADBa AM :"ASdou A5 v. L || 22 dobeväc abroïc À : adroïic do- 


Geväc M || 88 post xpévouc versus 4 vacui in cod. À || 40 dveyvoobn] 
dveyv® A : &veyvbolnoav M. 





86. JEAN CHRYSOSTOME 87. ACHILLE TATIUS 14 


et inhumaine sentence d’exil qui le frappa. Parmi elles, 
166 a] celles qui ont le plus d'utilité sont adressées à la 
très pieuse diaconesse Olympias (elles sont dix-sept) et à 
l'évêque de Rome, Innocent; il y raconte, dans la me- 
sure où c'est possible sous forme de lettres, ce qui lui 
est arrivé1. 

Il a usé dans ces lettres de sa manière d'écrire coutu- 
mière, car il a de l’éclat et de la clarté et l'agrément y 
fleurit avec l’art de convaincre; toutefois, il semble y 
avoir plus de soin dans la composition de celles qu’il a 
adressées à Olympias, quoiqu’elles aient été écrites sans 
trop d’égards pour le genre épistolaire parce que les 
faits avaient une force qui s'imposait aux règles du lan- 


gage. 


87. 


Lu de l’Alexandrin Achille Tatius les Aventures de Leu- 
cippe et Clitophon? en huit livres. C’est un roman qui met 
en scène d’étranges amours. Par son vocabulaire et sa 
construction, il me paraît remarquable et il adopte des 
figures appropriées quand il s’en sert. La plupart des 
périodes sont brèves, claires, engendrent l'agrément et 
elles ont une harmonie douce à entendre. Mais l’indécence 
extrême et l'impureté des sentiments avilissent partout 
la pensée et le sérieux de l'écrivain; quand on veut le 
lire, elles en rendent la lecture exécrable et la font fuir*, 
Beaucoup de ressemblance subsiste dans la structure et 
l'invention des récits — à part les noms des personnages 
et cette détestable obscénité — avec les romans d’Hélio- 
dore, 


1. On a vu plus haut, au « codex » 59, le sommaire des actes du 
concile qui a condamné Jean Chrysostome (cf. L. I, p. 52-57). 

2. Écrivain du nre siècle p. C. Nous avons son ouvrage {éd. Ebbe 
Vilborg, Almquist et Wiksell, Stockholm, 1955). 

8. Héliodore a été longuement résumé au «codex » 73. Le parallèle 
établi ici par Photius est judicieux. Pour notre édification, notons 
que Photius fait une comparaison avec un auteur recensé plus haut 
et ne dit rien de Jamblique, qu’il va résumer au «codex s 94. 
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rai ärävBpwmov éÉoplav mpès Brabépous Éypoev. ’Ev 

[66 a} als eis tò xpaôBes pâňov ouvrelvoucar al re mpòs 

rv sûAaBeorérnv Ohupmiéôa Thv Srárovov aðtĝ yeypap- 

pévar Šekaemrá, kal ai mpès ‘lvoxévriov tòv ‘Popns, 

èv afs kal 8oa ar ouvnvéxðn ós êv émoroñs élôer 
5 ėķiotopeî. 

KéxpnTar è kåv raúras Taîs émiorohaîs Tẹ 
ouvres roû Aóyou xapaxrñpr” Aapmpés re yáåp on Kai 
gaphs kai àvO@v perà roû ñ8é0s Thv mavérnra, mhv oov 
épuehéorepév mws ĉokoðow ai mpòs "Olupmiéba aŭt 
ouykeîoða émiorohai, el kal roô êmiorohpaiou túrou, TÊV 

10 rpayéTuv rôre els Tv éaur@v ioxbv Toùs Tôv fnpå- 
tov vópous êkBiacapévov, où Alav êypápnoav oroxa- 


gópevar. 
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’Aveyvooôn 'Aňegavôpéoøs ’AxiAléws Ta- 
45 rlou rôv mepi Aeukimmnv kal KAerobävra Aóyor n°. 
“Eont 5è Spapariwôv, ëpwrás tivas àrémous éreodyov. 
Kat Aéġer pèv kal ouvôtey Soke? Stampérew ` ebonuw 
re yàp kal ëmi trpomÌv oikeiws rerpappévn, Öte kai raùtTy 
xp@ro ` äbopioruwal re xal oapeîs kal rò ôù pépovoar 
20 ai mAeîorar rreploBor, Kai riv åkoùv TÔ Axw Aecaivouoar. 
AAAà Tó ye lav Ürrépaioxpov kal åkáðaprov rûv èv- 
voiâv Kai Tv Toû yeypapóros pauAlLe kai yvópyv év mâor 
kai orouêmv, kal roîs åvayıvooreiv BéAouor karámruorov 
ùv ävéyvoaiv morrar kal beuxrfv. Mov 8è ópotó- 
25 qra èv ri ŝiackeuf kai màáoe Tôv inynpärov, mAv 
oxeSôv ti rv mporómwv ts òvopacias kal ts pu- 
capâs aioxpérnros, mpòs tà roû ‘Hàodwpou Spápara 
uÂërre. 


[66 a} 8 ’Ivoxévriov AM : ’oxévnov A || 18 te À : om. M|| 19 36 
A : #86vov M || 22 xal yyópny A :yvounv M. 
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88. 


Lu un livre qui a la forme d'un ouvrage d'histoire : les 
Actes du synode de Nicée; il est en trois tomes1, 

L’auteur rapporte que Hosius, évêque de Cordoue, et 
Biton et Vincent, prêtres romains, y représentaient Sil- 
vestre, évêque de Rome?; Eustathe, évêque d’Antioche, 
s’y trouvait en personne; Alexandre, qui était alors 
prêtre, y représentait l’évêque de Constantinople, Métro- 
phane 3, Celui-ci était retenu par sa très grande vieillesse, 
car il avait atteint plus de cent ans d’âge. Alexandre, 
évêque d'Alexandrie, s’y trouvait également, ainsi 
qu’Athanasef, qui fut plus tard désigné pour lui succéder. 
Il y avait encore l’évêque de J érusalem, Macaire, et une 
[66 b] foule d’autres évêques et de prêtres. 

Le concile fut réuni, dit Fauteur, la seizième année du 
règne de Constantin 5 et ses sessions durèrent jusqu’à la 
vingt-deuxième année et demie du règne, soit six années 
et demie depuis le moment de sa convocation. Arius, 
dit-il, y fut condamné et frappé d’anathème ; il tenta plus 
tard d'être réadmis dans l'Église et il fut souvent se- 
condé dans ses efforts par Eusèbe, évêque de Nicomédie 8, 
et Eutocius, un Arien qui était ordonné prêtre et que 
Constantine, la sœur de l'empereur, avait, en mourant, 
placé aux côtés de son frère. 

Ceux-ci, donc, s’évertuaient à ramener Arjus dans 


1. Même indication au « codex » 15, P- 4 b 23-24. Cf. t. I, p. 12. 

2. Pape de 314 à 325, 

3. Patriarche de 315 à 327 (?). 

4. C’est saint Athanase, patriarche d'Alexandrie; cf. t. I, p- 18, 
note 1. 

5. On sait que ce concile s’est tenu en 825; lə donnée ci-dessus 
ferait donc commencer le règne de Constantin en 309, qui est à peu 
près la date où le titre d’Auguste lui ə été reconnu. La durée assignée 
au concile est fantaisiste; au-delà de l’année 325, on connaît une 
seconde session du concile de Nicée en 827. Cf. H. Lietzmann, His- 
toire de l’Église ancienne, trad, À. Jundt, Paris, Payot 1941, t. III, 
p. 118 sqq. 

6. Évêque de Bérytos d’abord, ensuite de Nicomédie, puis, en 340, 
de Constantinople, Cf. Puech, t. III, P- 182 sqq. 
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88 


30 ’Aveyvoo@n BıBAlov, s èv ioroplas TÓT, TÀ vora 
rhv èv Niala oûvoSoy mpayâévra' répor Sè tò BBàiov 
Tpeis. . 
Aéyer Sè rdv pèv ‘Oovov rdv KouSpoëfins Kai 
Biruva Kai Buévriov, fupaïkods iepéas, êk mpoowmou 
ZtABéorpou toô ‘Pouns mapeîvar, Edoräliov 8ë rdv *Av- 
35 rioxelas aürdv ëkeîvov, *AAé£avôpov é, ös TôTe mpe- 
ofurépou äfiwua eîxev, eis mpécumov roû Kwvoravriwou- 
méews Mnrpobävous mapeîvai. ’Exeîvos yàp ëkwAbero 
Bafurére ynpa, ème aùr ó xpôvos roð Biou rép tà 
ékardv éÉereivero ërn. Zuurapeîvar Kai ’AAé£avôpov 
40 ròv "AAebavôpelas äpa ’ABavaoiw, ös borepov kal siå- 
$oxos roû Bpôvou karéorn. "Eri è mapeîvar kal rdv lepe 
[66 b] coħúpwv Makxápiov rai Año mAñlos àpxrepéwv kai 
iepéwv. 

Zuykpornôfvar Sé nor rv oúvoĝov frase- 
káro ërea rts Kwvoravrivou fPaorAcias, maparabiva 
Sè rabrns ràs mpåters péxpr Šeurépou kal eikooroÿ hpi- 

5 oeos, € pou SfAov re éreor Taërns auykporoupévns. 
noi Sè kabarpehivar pèv ”Aperov rat åvaĝéparı taguma: 
BAnOveu, era rá meapâoôar ore mapaðexlva ’ kal 
roûro moàáris èmirnåcuðivar V EòùgeßBiou, ös Åpxe 
Nuwounôelas, kai 8V Eürokiou Sè roô ’Apetavoÿ mpe- 

10 ofurépou ëxovros xerpoleoiav, öv Å roð Bacihéws àSekpr 

Kovoravriva, thv TéÀciov fquépav mepxopévn Toû Biou, 
mapélero tÔ åSeApå. 
AAN orot pèv ëgmeuĝov rèv 


32 KouSpotfnc A : roð Kovõpoúßng M || 85 rôre A : tò M || 36 roù 
A : aÿroÿ roù M. 
[66 b] 5 futov À : om. M || 6 wa@uroB}n0 vor AM : BarGïver A || 7 
&ots À : om. M || 11 +éxeov À : tehelgy M. 
Photius, IL 2 





88. SYNODE DE NICÉE 13 


l'Église, mais Ja justice divine ne laissa pas l'ennemi se 
moquer de son temple et de son autel : elle le condamna 
à terminer sa vie dans les latrines le jour même où lui et 
ses sectateurs avaient décidé de profaner par sa rentrée 
l'Église de Dieu et ses saints mystères. Et sa fin fut pu- 
blique, car les latrines étaient proches du Forum. A cet 
événement, écrit l’auteur, Constantin le Grand se réjouit 
dans la pensée que l’Incorruptible J uge, par sa sentence, 
avait mis fin à toute hésitation et il écrivit à plusieurs 
destinataires des lettres dans lesquelles il publiait la juste 
fin d'Arius. 

Tel est le récit de notre auteur ; il s'accorde sur ce sujet 
avec Athanase le Grand, Théodoret et nombre d’autres. 
Quelques-uns, par ailleurs, ont cru devoir écrire que ce 
west pas du temps de Constantin le Grand, mais sous le 
règne de son fils, Constance, qu'Arius disparut ainsi hon- 
teusement d’entre les hommes. Tel est cet ouvrage, 

Le nom de son auteur n’est pas mentionné dans le titre, 
mais, dans un autre manuscrit qui offre le même texte, 
c’est à Gélase, l'évêque de Césarée en Palestine, que j’ai 
trouvé le livre attribué. 

Son style est trop porté vers la bassesse et la vulgarité 
de langage?. Qui est ce Gélase? Je ne suis pas en mesure 
de le savoir clairement ; jusqu'à présent, en effet, nous 
avons, on peut le conjecturer, rencontré des livres de trois 
Gélase évêques de Césarée ou, en tout cas, de deux. De 
ces ouvrages que nous avons trouvés, l’un a été écrit 
contre les Anoméens 3 ; les deux autres relatent des affaires 


1. A propos des mêmes événements, Photius, dans son analyse de 
la Vie de Constantin par Eusèbe de Césarée {«codex » 127, infra, p. 99- 
101), reprochera vivement à cet auteur de n'avoir pas mis en relief 
la condamnation d’Arius par le concile de Nicée, ni sa fin extraordi- 
naire, ni la prise de position de Constantin dans cette controverse. 

2. Au « codex » 15, Photius dit de cet Ouvrage sur le concile de 
Nicée que c’est moins un procès-verbal qu'un historique. Il en carac- 
térise le style comme ceci : « Le style en est commun et bas » : edreXhc 
SE xal tanede Thv ppdow (p. 4 b 25-26). Ce sont ces données-là 
qui portent à croire que nous avons affaire, ici et au « codex » 15, à 
un même ouvrage. Au « codex » 15, il n’est pas précisé de quel Gélase 
il s’agit. 

3. Ouvrage recensé au « codex » 102. Cf. infra, p. 70-71. 
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ecclésiastiques ; l’un d’eux est celui que nous venons de 
rappeler en breft, 

[67 a] Cet ouvrage, dans la copie où nous Pavons 
trouvé avec un nom d'auteur, a pour intitulé, ainsi qu’on 
Pa dit : « De Gélase, évêque de Césarée en Palestine, His- 
toire de l Église, en trois livres ». Il commence comme ceci : 
« Actes du saint et grand synode œcuménique d’évêques 
rassemblé de presque toutes les provinces du monde ro- 
main et de la Perse, etc. ». Et il finit au moment où Cons- 
tantin le Grand mourut et reçut le bain sacré de la rémis- 
sion qui le purifia des souillures qu’il est naturel qu’un 
homme contracte au cours de sa vie, 

Il obtint le baptême, dit l'historien, grâce à l'initiation 
et au ministère d’un orthodoxe et non, comme certains 
Pont cru, d’un hérétique. Le délai qu'il mit à se faire 
baptiser s'était prolongé parce qu’il avait le plus vif désir 
d’être baptisé dans les eaux du J ourdain. 

Cet historien dit de sa propre carrière qu’elle a eu son 
sommet sous Basiliscus, qui usurpa le trône après avoir 
chassé Zénon; il a lu, dit-il, les actes du synode dans de 
vieux parchemins quand il vivait encore sous le toit pa- 
ternel. C’est avec le souvenir de ces lectures et toutes les 
données utiles rassemblées d’autres écrits qu’il a composé 
son récit. Il cite aussi des paroles d’un certain Gélase 
qu’il appelle aussi bien Gélase que Rufin?, Il dit que sa 
ville natale est Cyzique et que son père était un prêtre 
de cette ville. Tel est l’auteur de ce livre et tel est le livre 
lui-même. 


1. Les données de ce « codex » 88 sont passablement embrouillées ; 
sans doute s'agit-il ici d’une autre édition de l’écrit rencontré au 
« codex » 15; ce qui me porte à le croire, malgré lopinion de E. Ho- 
nigmann, Gélase de Césarée et Rufin d’Aquilée, in B. A. B., t. XL (1954), 
p. 129, n. 1, c’est la ressemblance entre les jugements de style portés 
sur ces deux auteurs (ef. Supra, p. 13, n. 2). L'attribution du pré- 
sent texte à Gélase de Césarée est une erreur. Cf. Honigmann, loc. cit. 

2. Sur la question épineuse Gélase-Rufin, cf. E, Honigmann, op. 
cit, qui donne une vue d'ensemble de la controverse et, en note 
(p. 122 et 123), une bibliographie substantielle de la question. Ce 
savant a apporté des faits nouveaux dans le débat, ainsi que Pan- 
nonçait M. H. Grégoire, Gélase ou Rufin? un fait nowpeau, in Nou- 
velle Clio, t. V (1953), p. 472 sqq. Sur la distinction entre les deux 
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89. 


L'autre ouvrage a le titre que voici : Préface de l’évêque 
de Césarée en Palestine à la continuation de Phistoire ecclé- 
siastique d’ Eusèbe Pamphile. Il commence en ces termes : 
« Les autres qui se sont attachés à écrire et qui ont voulu 
livrer au souvenir le récit des événements, etc. ». 

Il déclare être par sa mère le neveu de Cyrille, évêque 
de Jérusalem, et avoir été poussé par lui à écrire le pré- 
sent ouvrage. Pour nous, nous avons trouvé, par d’autres 
lectures, que Cyrille lui-même et le Gélase dont il est 
question ont traduit en grec l'ouvrage du Latin Rufin t 
mais n’ont pas composé eux-mêmes de récit. T] est clair, 
par ailleurs, que cet auteur était plus ancien que le 
précédent, si du moins il a eu le sommet de sa carrière 
sous Cyrille de J érusalem ; mais, d'un côté, ce Gélase 
diffère de l’autre également par son style plus disert ; 
[67 b] tous deux, par ailleurs, sont fort inférieurs à celui 
qui a écrit l'ouvrage contre les Anoméens 2, Celui-là aussi 
a le titre d’évêque de la même Palestine ; mais ce Gélase, 

par son style et son savoir comme par les méthodes de 
raisonnement dont il s'est servi je ne sais trop dire com- 
ment et d’une manière grossière, laisse les deux autres à 
un rang de beaucoup inférieur dans les lettres. Est-ce Pun 
d'eux qui a écrit ceci après en avoir recueilli les données 


avec le temps et ajouté ce qui y manquait? Je mai encore 
pu le savoir. 


Gélase, cf. Jülicher, s. v. Gelasios (n. 1 et 2), in P. W., t. VII (1910), 
col. 964-968. 

1. Dans Particle cité ci-dessus, M. Honigmann rappelle qu’on se 
demande si la « suite » Jatine à Eusèbe mise sous le nom de Rufin 
est une œuvre originale ou une adaptation d’un écrit de Gélase de 
Césarée, M. Honigmann verse deux documents nouveaux au débat, 
Il s’agit de deux lettres échangées en 400 entre Théophile d'Alexandrie 
et un synode tenu à Jérusalem, Dans Pune d'elles, il est question 
d’Eulogius, successeur de Gélase de Césarée, ce qui prouve que ce 
dernier était mort en 400 et n’a pu traduire en grec une œuvre de 
Rufin écrite au plus tôt en 402. Il faut donc porter ici une erreur 
au passif de Photius ou plutôt de ses sources. 

2. « Codex » 102, infra, p. 70-71 et note 3. 
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90. 


Lu un Libanius* en deux volumes. Cet auteur est plus 
utile dans ses discours fictifs et dans ses exercices que 
dans ses autres œuvres. En effet, dans ses autres écrits, 
le caractère laborieux et la recherche excessive de son 
langage en ont gâté la grâce et le charme naturels et, si 
lon peut dire, sans apprêt et Pont fait tomber dans Pobs- 
curité due souvent à des additions, parfois à la suppres- 
sion de l'indispensable même. Pour le reste, dans ces 
écrits, il est le modèle et le type de latticisme. Il a aussi 
un nom dans la littérature épistolaire. On cite de lui beau- 
coup d’écrits de toute sorte*, 


94. 


Lu d’Arrien l'Histoire d Alexandre? en sept livres, Il y 
relate les traités conclus avec les Athéniens et les autres 
Grecs, excepté toutefois les Lacédémoniens, le passage 
en Asie et comment, en trois rencontres, il brisa la résis- 
tance des Perses, Au Granique d’abord : Jes satrapes de 
Darius y amenaient une armée de vingt mille cavaliers et 
un nombre à peu près égal de fantassins ; il les battit tous. 
À Issus, c’est Darius lui-même avec tout son entourage 
qu’il mit en fuite ; il fit prisonniers ses enfants et sa femme 
même. A Arbèles ou à Gaugamèles, il remporta sur lui la 
victoire définitive*, 

L'auteur rapporte comment, au cours de sa fuite, Da- 
rius fut assassiné Par les siens et comment son entourage 


1. Sophiste bien connu (314-393) qui aurait eu parmi ses élèves saint 
Basile le Grand et saint Jean Chrysostome ; ncus avons beaucoup de 
ses discours (éd, Foerster, Leipzig, Teubner, 1903-1914). 

2. Sur Arrien, cf, t. T, p. 51, n. 1,à Propos de l'analyse de l'His- 
toire des Parthes, ouvrage perdu. De ceux dont nous lisons les som- 
maires aux « codices » 91 à 93, nous avons encore l’Histoire d Alezandre 
{« codex » 91}, plus connue sous le titre d’Anabase (éd. A. @. Roos, 
Leipzig, Teubner, 1907). L'Histoire des événements postérieurs à 
Alexandre {x codex » 92) et l'Histoire de Bühynie {« codex » 93} ne 
nous sont connues que Par les sommaires de Photius et des fragments. 
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proclama roi à sa place Bessus ; il raconte comment, plus 
tard, Alexandre s’empara de Bessus, le fit mutiler et 
mettre à mort à cause de sa révolte contre Darius*. 

TI dit aussi comment, au cours des batailles, Alexandre 
fut blessé sept fois! et comment il s’empara des trésors 
royaux à Pagasai ?. Il relate aussi qu’Alexandre, convaincu 
que Philotas avait des desseins contre lui, le mit à mort 
avec son père Parménion*, 

Tl se rendit également maître des palais de Sogdiane 
[68 a] et défit en combat les Scythes d'Asie. L'historien 
raconte comment eut lieu le meurtre de Clitus pendant 
qu'Alexandre était ivre et quelle douleur celui-ci montra 
quand il eut repris ses sens ; il rapporte aussi le complot 
des pages contre Alexandre et sa répression. Il dit com- 
ment fut prise la roche de Sogdiane et comment furent 
capturées la femme d’Oxyartès, qui commandait dans 
cette région, et sa fille, Roxane, qu'Alexandre épousa 
plus tard*, | 

Il raconte qu’Alexandre, se lançant de Bactres contre 
les Indiens, les défit en bataille rangée, assiégea et prit 
beaucoup de leurs villes et, notamment, celle qu’on appe- 
lait « Aornos », après la prise de laquelle il pénétra dans 
le pays des Assacanes 3, L’Indus fut couvert d’un pont de 
bateaux ; Alexandre le franchit et défit en une seule ba- 
taille Porus, le roi des Indiens, et le fit prisonnier ; après 
quoi il le traita avec amitié et lui donna un commande- 
ment plus vaste qu'auparavant*, 

L'écrivain dit que les fleuves de l’Inde, tout comme le 
Nil, grossissent Pété et que, l'hiver, ils baissent, 

Il expose aussi comment, en se lançant à la poursuite 
d’un autre Porus, roi des Indiens, qui était, dit-il, un cri- 
minel, Alexandre franchit le fleuve Hydraotès, se rendit 


Il ne me paraît guère possible que d’aussi longs sommaires aient été 
rédigés de mémoire. 

1. Voici pourtant un indice qui montre que Photius a exactement 
en mémoire des données qui sont éparses dans toute l’œuvre (IE, 30; 
IV, 3; IV, 23; IV, 26; VI, 10-41). 

2. C'est la leçon des manuscrits de Photius contre Pasargades chez 
Arrien. 

3. Les manuscrits d’Arrien donnent Assacanes. Ici, c’est la leçon 
du manuscrit M qui se trouve confirmée, 
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Éyévero Sè kai rôv ZoyBiaväv faciAewv rúpios, Kai 
[68 a] Zrúðas 8è roùs èv tf ‘Aoig pâxn ékpérnoev. “Orws 
re TÒ TOÔ KAeirou méônpa TÊ mot mapevex@évros Ahe- 
gávõpou ouvéfin, kal ofov mévðos ävavrhas èmeðel$aro. 
"En è kal n èr maiðwv kar ’AeËGvôpou émifouAn, Kal 
5 ġ èm tovto KkéÂaos. "Oros te À èv tÅ EN ré- 
rpa áw rai À yuv) ’Oévéprou, ös rabrns Tis xüpas 
éBaiheuev, &AÂà ral ġ Ouyérnp ‘Pubévn, ñv Gorepov 
AXé£avôpos yépou vopy yuvaika yéyero” 


kal òs 


AXé£avôpos èk Bákrpwv ëmi 'Ilvõoùs éÂdoas péxaus 
10 ékpérnoe, kal môÂas aürûv mohopkia moÂÂàs eflev ` 
èv ofs Kai Tv kaħoupévnv “Aopvov mapahafiüv eis Thv 
’Acoakävuv xépav épBalAe. ’Eletxfn è aðr Kai 6 
’lvSès rorauès mAolois, kal &ioffàs Môpóv re rèv ’lv- 
Sâv Baorhéa éviknoe må péxn Kat efe foyplav, era 
15 kat diAobpovnoduevos mheévuv ëpxew À mpóobev éôwke. 
Aéye SÈ Gr où ivôoi srorapol, kaðámep rai ó Netos, 
Sépous pèv aü$ovræu, xemiôvos Sè peroüvra. 
Arakoufé- 
ver è kal Gmws &AÂAov riwà Môpov, kai adrdv ‘lv- 
ðv fBaciketovra, öv kal els kaklav éÂdoat héye, roû- 
20 rov ikav ’AÂéÉavôpos rdv ‘Yôpawrnv morapèv ère- 
pawôn, kai roùs Tarn oixoûvras ’lv8oùs éxepwoaro, 


[68 a] 2 ré À : rod tË M || 12 Aoouxdvov] ‘Aoaxéveov M :’Ao- 
xévov À || 20 “YSpaorny À : “Tôdornv M. 
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maître des Indiens de la région, emporta d’assaut des 
villes importantes et populeuses? et arriva à l’Hyphase. 
Comme Alexandre allait franchir ce fleuve là aussi, la 
troupe se mutina, parce qu’elle ne voulait plus supporter 
les fatigues de cette interminable expédition. Ce fut pour 
Alexandre la cause de son retour des Indes? ; c’est là que 
finit le cinquième livre de l’historien. 

Sur la route du retour, à ce que raconte le sixième livre, 
Alexandre livra plusieurs batailles où sa victoire fut écla- 
tante. Au cours de ces rencontres, il se battit avec une 
grande bravoure et, en plus de ses cinq blessures anté- 
rieures, il fut encore touché deux fois ; à la septième bles- 
sure, on croyait qu’il allait mourir ; pourtant, il surmonta 
aisément son mal®, 

En revenant de chez les Indiens, lui-même accomplis- 
sait le trajet par la voie de terre; il avait confié une 
armée à Néarque et lui avait ordonné de s’en retourner 
par mer. Les armées de terre et de mer se rejoignirent 
aux environs de la Carmanie. De Carmanie, il fut décidé 
qu’Alexandre irait en Perse et que Néarque pousserait 
vers la terre de Susiane et l'embouchure du Tigre; Pau- 
teur raconte en dialecte ionien le périple de Néarque, qui 
[68 b} a un titre particulier : L Inde”, 

Alexandre fit restaurer le tombeau de Cyrus, qui avait 
été négligé 5; Calanus le gymnosophiste, qui avait demandé 
à se jeter dans le feu parce qu’une maladie Faccablait, 
reçut la permission de mourir selon la coutume de ses 
ancêtres ®, Alexandre célébra aussi des mariages avec éclat, 
les siens et ceux de ses compagnons. Lui-même épousa, en 
effet, l’ainée des filles de Darius (elle s'appelait Arsinoé) 


1. La poursuite du « méchant » Porus et le franchissement de 
l'Hydraotès sont racontés en V, 21 et les victoires remportées au delà 
du fleuve en V, 22. 

2. Sur la mutinerie au bord de l'Hyphase, cf. V, 24, 25 et 28. 

3. Les victoires remportées sur le chemin du retour sont celles sur 
les Malles (VI, 6-11) et sur les Gédrosiens (VI, 22}, mais, dans le 
texte, il nest plus question que d’une blessure d’Alexandre {VI, 10-11) 
qui est d’ailleurs la septième (cf. supra, p. 17, note 1). 

4. Anabase, VE, 28-30. 

5. VL 21. 

6. Épisode raconté en VII, 8. En VII, 18, Calanus prédit la mort 
d'Alexandre. 
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kal mées aërûv peyähas kal moÂuavBpomous èkro- 
Aoprhoas mi rôv."Yhaoiv morapèv éxdpe. ‘Emel Bè 
&iaBaivew Kai roërov *AÂé£avôpos éueAkev, ès oraoiwv 
25 èrwhðn TÒ mAñlos, où pépovres éTL robs mévous kal 
rv érépavrov ékorparelav * kal roûro airiov `Ade$áv- 
Spp ts åm’ ’lvôGv ümoorpodñs karéorn. ’Ev & kal ô 
réprros roû ouyypabéuws àmromepaioÿrat Aéyos. 
“Yrocrpépbovr. Sè ’AXeËdvSpw, ds ô Ekros ÜTohop- 
30 Béver Aéyos, méxa re adr® kai vikar yivovrar ap- 
mpai' êv ofs Aaprpôs àyowbôpevos èmi raîs mporé- 
pas mévre mAnyaîs úo ër BélAere, Ôv èmi rf ék- 
Sun Kai rTeheurâv ëéSôke, el Kai où xaÂemôs wepi- 
eyévero. 
Kai aùròs pèv éf ‘lv&üv Ümoorpébov Stà ys 
35 émoueîro thv émévoSov, Neápxy è orpariàv Trapasydv 
émérpahe Tv tà Baléoons mwopeiav. Kai ovpBåáhdou- 
ow àAAthois tà àmè ys kal OaÂdoons orparéreëa 
wepi Kapnaviav. ’Ard Kappavias 8è *AAE£aväpos pèv 
év Fepoiëôt, Néapxos 8è ès rhv Zouciavüv yfv ème- 
40 rpérn émumheîv Kai roô Tiypnros morauoÿ tàs ékfo- 
As. Kai Gialapfiäver Tèv roð Neépxou wepirAouv 
[68 b] luvu bpâce à émiypabopévn adr® iôlus ‘IvBuer. 
*AXé£avôpos Sè kai rdv roô Kúpou rädov feAnpévov éri- 
okeuéle, kal KäAavov tòv yupvooobioriv airnoëpe- 
vov eis mÜp eloeAeîv, Öri vôocos aürov fvéxAe, wa- 
5 péoxe karà rà mârpia reheurfoou. ‘Emirehet è kal yå- 
pous aëroû re kai Tv éraipuv Aaumpobs, aùròs pèv viv 
mpeoBurérnv rôv Aapelou malôwv ('Apowón aùrf 
ôvopa) åyópevos, kal Tv vewrérnv è rôv "Qxou ðu- 
26 àr” ‘IvdGv APM : èr’ ‘IvSodc A || 32 Sbo Bekker : Sebrepov codd. || 
34 IvSGv AM : quid prius praeb. À non liquet || 88 pv À : om. M || 
89 èv Ilepolôt A : àc IlepoiSa M || 40 Emmdetv À : érorketv M. 
[68 b] 2 où À : om. M || 6 «rod Bekker : «rod edd. || Étalpev À : 
Étépev M. 
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et la plus jeune de celles d’Ochus (elle s'appelait Parysa- 
tis). Il avait déjà épousé Roxane. auparavant. Quant à 
Drypétis, fille de Darius, elle aussi, il la donna à Héphes- 
tion; à Crateros, il donna Amastrinè ; à Ptolémée et à 
Eumène, les filles d'Artabaze, Artacama et Artonè ; à 
Néarque, la fille de Barsinè et de Meltor ; à Séleucus, celle 
de Spitaménès, et à ses autres compagnons il donna les 
filles les plus nobles des Perses et des Mèdes, quatre-vingts 
en tout, et les mariages furent célébrés à la mode perse! 

Alexandre renvoya en Macédoine les Macédoniens 
inaptes au combat et ordonna, pour les remplacer, qu’An- 
tipater lui amenât des recrues ? ; c’est à ce moment-là aussi 
qu’Harpale s’enfuit avec le trésor royal. Héphestion mou- 
rut; Alexandre en conçut un profond chagrin et fit à son 
corps un bûcher et des funérailles somptuaires 3. 

À ce même moment, des ambassadeurs libyens et car- 
thaginois arrivèrent chez Alexandre; il en vint même 
d'Italie, dit l’auteur, et il rapporte qu’en voyant les Ita- 
liens, Alexandre leur-prédit et leur révéla leur grandeur, 

Il partit pour Babylone et les devins lui prédirent sa 
mort, et quelqu'un s'assit à l’improviste sur son trône, 
incident d’après lequel les devins lui prédisaient encore 
plus sûrement sa mort5, On préparait néanmoins sa flotte 
dans le dessein de marcher contre la plupart des Arabes, 
qui n’honorent que deux divinités : le Ciel et Dionysosf; 
et, tandis qu’il faisait ces préparatifs, la maladie le terras- 
sait déjà et il mourut? 


1. Dans cette énumération reprise à Anabase, VII, 4, Photius omet 
le mariage de Perdiccas. Je crois, par ailleurs, qu’il nous à gardé une 
bonne leçon avec Meltor «lectio difficilior » contre la leçon Mentor des 
manuscrits d’Arrien. 

2. Anabase, VII, 8, 12. 

8. VII, 44, 

4. Toutes ces ambassades sont relatées en VII, 15. 

5. Le départ pour Babylone et les prédictions des Chaldéens sont 
relatés en VII, 26. L'incident à valeur ominele du personnage qui 
s'assied sur le trône d'Alexandre n’est rapporté qu’en VII, 24. Cet 
écart vis-à-vis du texte d’Arrien s’explique par le fait que la men- 
tion des prédictions rendues à Alexandre appelle tout naturellement 
celle de ce présage. 

6. VII, 19-20, 

7. VII, 25-26. 
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yarépov (Mapüoaris évoyéfero). ‘Puéévn yàp #6n 
40 mponyiévn éréyxave Tv pévrou Apumériv, Ouyarépa 
Kai adrv osav Aapelou, ‘Hpuoriovi Siswo, Kparepÿ 
Sè ’Apaorpivnv, Mrokeuaiy Sè Kai Edpéve ràs ‘Ap- 
rafétou malas ‘Apraképav Kai ’Aprovnv, Neépxew 
Sè Tv Bapoivns kal MéAropos maîôa, Zeleüky 6è 
45 Tv Zmurapévous, kal roîs &AÂots éraipois tàs Sorin 
poréras tôv FMepoüv kai Mýðwv maias, äxpi kal 
ès òyońkovra. Kal oi yápor è vógo rô Mepomĝ 
érouênoav. 
Méprrer Sè kal Tobs àmopáyous Tüv Ma- 
keĝóvwv cis MakeSoviav, Aous åvr aùrôv veoouAér- 
20 rous åmopépew aùr npocrtåğas ’Avrirarpov. *Ev rovro 
kal “Apraħos tà Baoà Aaßòv Gyxero peúyov xp- 
para. Teheur& xal ‘Hpaworiuv, ip & péya mévðos ’AÂe- 
ávôpy mon, kat moħuĝámavos ý êm TÔ copar 
mupà kal knôela * 
êv à kai mpéofeas Afüwv re Kai 
25 KapxnSoviov mpòs abrèv ädikovro. Kai ‘IralGv &ë 
mapayevéoQai noi, Kai öm Tv aüénow rôv ‘Iralôv 
és aürobs i5dv wpoeîre kal åmephvarto. 

‘Oppå ôè Kai 
ènmi Baßuàðva Kai mpoAéyouow aùr® oi pévras riv 
reheurv' kal mwabifer vis aüroÿ t Gpévw rapa- 

30 Àóyws, &6 où pâdàov fowsvioro Toîs pévreoiv aüroû À 
reeur. Mapeoxeuä£ero 8° adrG pus rò vaurwdv 
ós émi ”Apaßas Tobs moÂAoûs, où 560 póvov céfouor 
0eoûs, Oüpavèv Kai Arévuoov. Kai raüra mapaskev- 
afôpevos, kal tis véoou fôn émiukparoüons, karaÂbe 

35 rôv Blov. 

ó : b I u xal œbThy A : 
xoà D E HUE HE par br pero MAp- 
téuav À || 15 éralpois AM : étépas À || 24 rpéoBeuc A : ol zpéo- 
Perc M || 81 ar M : adrüv A. 
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Sa mort a été racontée différemment, selon les auteurs, 
et de nombreuses divergences se sont fait jour à ce sujet. 
T! vécut trente-deux ans et huit mois et il régna ces huit 
mois-là et douze ans. L'auteur fait de lui des éloges qui 
lui accordent, pour ainsi dire, toutes les vertus à un degré 
extrême, Et le septième livre s’achève, suivi de l’histoire 
de l’Inde en un livre. 


[69 a] 92. 


Le même auteur a composé l'Histoire des événements 
postérieurs à Alexandre, en dix livres ?, I] y raconte la mu- 
tinerie des troupes et la proclamation d’Arrhidée (fils que 
Philippe, père d'Alexandre, avait eu de la Thessalienne 
Philina), à condition qu’Alexandre, que Roxane allait 
mettre au monde des œuvres d'Alexandre, régnerait avec 
lui* ; c’est ce qui se fit quand Penfant fut né. Pour Ar- 
rhidée, en le proclamant, on lui avait changé son nom 
pour l'appeler Philippe.” 

Il y avait désaccord entre l'infanterie et la cavalerie ; 
dans les rangs de la cavalerie, les plus considérables et 
les chefs étaient Perdiccas*, fils d’Oronte, Léonnatos*, fils 
d’Anthos, Ptolémée, fils de Lagos ; parmi ceux qui avaient 
rang après eux, Lysimaque, fils d’Agathocle, Aristonous, 
fils de Pisée, Pithon, fils de Crateuas, Séleucus, fils d’An- 
tiochus, et Eumène de Cardia* ; c’étaient les chefs de la 
cavalerie. Méléagre était celui des fantassins*. 

Ils échangèrent de nombreuses ambassades*, Finale- 
ment un accord s'établit entre les fantassins, qui avaient 
proclamé le roi, et les chefs des cavaliers sur les bases 
suivantes : Antipater commanderait en Europe; Crate- 
ros serait le protecteur du royaume d’Arrhidée: Perdic- 


1. La fin de ce sommaire résume Anabase, VII, 27-80. 

2. Outre ce sommaire de Photius, nous possédons un certain nombre 
de fragments de cet ouvrage. On les trouvera dans Jacoby, Fr. Gr. 
Hist. t. IT, p. 840-851, 813, 872-873, 874 et 881-883. Le récit d’Arrien, 
qui embrassait les événements de 323 à 321, peut être confronté au 
livre XVIII de Diodore de Sicile, avec lequel on peut faire maint 
parallèle précis, La même période est traitée par Justin, Hist. Phil., 
XIH-XIV, et on peut éclairer en plus d’un passage le sommaire de 
Photius en recourant aux Vies de Plutarque, notamment à la Vie 
d'Eumène. 
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H 6è releurn abro &AAoù àAÂwS åvayé- 
yparran kal mohal mepi aùthv èinvéxênoav Lis 
duvia. 'EBiw sè R Kai À ët Kai roû rprou pâvas 
éméhafiev dkré ` éBaotiAeuce SÈ roûrTwv tows Te òkTÒ pi- 
vas kal ërn iP. ’Emaivet Sè aùrtòv mil mécais oxebôv 

40 ti raîs àperaîs ès Tà péAuora ô cuyypageës. Kai $ #péo- 
pos ärapriferar Aóyos, öv éxôéxerar BiBAlov ëv, À ‘Ivôuen. 


[69 a] 92 


Yuveypédn è aër® ka rà perà ’AXé£avôpov èv 
Abyois Béka, èv oîs Gtahapféve, rv Te oráåow rs 
orpanäs kai rhv évéppnow ’Appiôaiou, ös čr Suns 

5 rs Ocooahñs iiime tÊ ’Akc£ävôpou Foret eye: 
yévwvnro, éd” & rai ’AXééavôpov, öv EpeXhev e Ahefäv- 
spou rikrew ‘Pwgávn, auppPacidcóew abr®' 8 kal yé- 
yovev eis pôs dxbévros roð mabés. Tòv ‘Appiôatov 
Sè àvermóvreşs perwvópacav iAurrov. 

Arepépero Bè 

10 ès AMMNous tò mefèv kal rò iwmóv, Õv oÙ péyiror 
rôv Înnéwv kal tôv ġyepóvov Mepôikkas ó ’Opôvrou 
kai Aecóvvaros ô ”Avbous kai flroħepatos ô Aåyou, 
ôv Ô per” èkelvous Auolpoxés Te ó ‘Ayañowhéous 
ral ’Apiorévous ó letcaiou kal Hiluv ó Kpareba wat 

15 Zéheuxos ó 'Avróxou kal Eòpévns ó Kapôtavés. Oðrou 
pèv Åyspóves rôv imméwv, MeAéaypos è rôv ef v. B3 

Etra StarpeofBetovrau mpès àAMAous mohÂGKkis, kal 
Aos oupBaivouaw of Te rèv Paoihéa äverrévres meot 
xal ol rôv imméwv myenôves, êp $ ’Avrirarpov pèv 


NES 
20 orparnyèv eva tv karà thv Eëpomnv, Kparepèv sè 


86 uòthv A : aùrňs M. 
4 : ZE AMG s. o. : om. M | 9 3È 
69 a] 6 Euexrev AF mg M : om. A | 88 AM s. o. : om. M} 9 
nee À : yàp éverbvrec M} 14 ITiGov A : Hébov APM || Kog- 
Teba À : ro5 Kpartéx M || 15 *Avribyou A?M : quid prius praeb. À non 
liquet || 16 uèv À : pèv oby M || 19 ol A! s. p. M: om. A. 
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cas aurait la charge de chiliarque qu’exerçait Héphestiont, 
ce qui était une tutèle sur tout le royaume; Méléagre 
serait le second de Perdiccas?. 

Perdiccas, sous prétexte d’épurer Parmée, fit arrêter les 
mutins les plus notoires ; quand il les eut arrêtés, comme 
s’il obéissait à un ordre d’Arrhidée, il les fit mettre à 
mort devant lui et plongea ainsi dans la terreur le reste 
de la troupe ; peu de jours après, il fit aussi tuer Méléagre 3, 
Par là, Perdiccas suscita les soupçons de tous et il était 
lui-même plein de soupçons ; néanmoins, il conçut le des- 
sein de nommer, comme si c'était un ordre d’Arrhidée, 
ceux dont il se méfiait le plus à des postes de gouverneurs. 
Ptolémée, fils de Lagos, fut donc désigné pour commander 
en Égypte et en Libye et dans tous les territoires arabes 
qui touchent à l'Égypte: Cléomène, qui avait reçu 
d'Alexandre le commandement dans cette satrapie, de- 
vint le second de Ptolémée. Pour la Syrie, qui touche à 
cette province, Laomédon fut désigné; Philotas le fut 
-pour la Cilicie, Pithon pour la Médie, Eumène de Cardia 
pour la Cappadoce, la Paphlagonie et pour toutes les 
régions qui bordent le Pont-Euxin jusqu’à la ville grecque 
de Trapézonte, colonie de Sinope ; pour les Pamphyliens, 
les Lyciens et la Grande-Phrygie, ce fut Antigone ; 
[69 b] pour les Cariens, ce fut Cassandre, pour les Lydiens, 
Ménandre. Pour la Phrygie qui borde l'Hellespont, ce fut 
Léonnatos ; un certain Calas la tenait d'Alexandre et, plus 
tard, Dèmarchos lui avait été préposé. Ainsi furent répar- 
tis les territoires d'Asie. 

Pour ceux d’Europe, la Thrace et la Chersonèse et 
toutes les peuplades voisines des Thraces qui s'étendent 


1. On sait que la charge de chilisrque était, à lépoque macédo- 
nienne, la plus haute dignité militaire du royaume. Sur son attribu- 
tion à Perdiccas, cf. Dexippe, « codex » 82, p. 64 b 8-9 (t, I, p. 188- 
190), et Diodore, XVIII, 49, 3. 

2. Sur cette répartition des commandements, cf. Piodore, XVIII, 
2, 4, qui est moins détaillé que le passage correspondant du som- 
maire. 

3. Sur ces « purges », lire Diodore, XVIII, 4, 7. Perdiccas accusait 
Méléagre de conspirer contre lui et de lavoir trahi lors du soulève- 
ment des généraux et au cours des pourparlers engagés après ce sou- 
lèvement, Diodore, XVIII, 2, 3, accusait déjà Méléagre d’avoir excité 
les fantassins au lieu de les calmer. 
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mpoorärnv rs ’Appiôaiou fPaorheias, Mepôlay 2 
xihapxetv xthiapxias fs fpxev “Hbaicriov (rè êt ñv 
émirport tis Éuumréons Baorheias), Mehéaypov 8è 
m ; 
FRERES Hépôikkas è Tôv orpardv Kaÿ&- 
25 par okmbépevos robs émbavesrérous Tis Yevopévns Sm: 
éAafe orécews, kal ouhAafüv ós èk mposrééews ‘Ap- 
ptBalou, aëroû mapóvros ävethe, 8éos épromoas vÔ hot: 
m@ mAñôe * ävaipet Sè kal où moAAG Üorepov kal Mehta 
ypov. `E ôv Mepsikkas Ümorros ès mévras Av kok 
30 aùTòs Ümémreuer. "Opws ès carparelus àverreiv oüs 
Ünémreuev, Ós ’Appiôaiou Kehebovros, ëyvw. Kal 6% 
Trolepaîos pèv 6 Aéyou Aiyümrou kal ABúns, kal 
oa ris ’Apéfuv yis Édvopa Aiyümrw äpxew ère- 
Téx@n, KAcopévns 6è ó éf ’Aïc£ävôpou ris pearpar 
35 welas Taúrys äpxew reraypévos Froheuai brapxos 
var ris è ml rabry Eupias AaopéBuv, Dibrus 
Sè Kiuias kat [ldov Mnôius, Edpévns Sè ó Kap- 
Stavès KawmaSokias Kai Maphayovias, wal oa roû 
Tôvrou roð Eüéeivou oúvopa čore émi wów ‘EAAGSa Tpa- 
40 meéloüvra, Zivwréov ämowov. [andéwv Sè kal Av- 
kiwv kal puyias rìs peyáňns ’Avriyovos, Kapôv 
[69b] ô KéoavSpos, AuBGv è Mévavspos, ts 8è éd’ 
‘Eàànoróvro puylas Aeóvvaros, ñv è 'Ahagávöpou 
pèv Káħas övopa raréye, ëweara Ańpapyos ëreré- 
rpamro. Tà pèv karè riv ’Aciav Ôe éveumôn. 5 
5 8è karà thv Eüpomnv, Opéxns pèv ral Xeppovioou 
kal oc OpeËt obvopa čðvn, čore émi Tv PaAaooav Tv 
28 Evurdonc A : čang M | 32 Alyônre A? s. o. M : om. A | 36 ènt 
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jusqu’à la mer qui baigne Salmydesse, ville du Pont- 
Euxin, furent confiées à l’autorité de Lysimaque; les 
régions au-delà de la Thrace jusqu'aux Illyriens, Triballes 
et Agrianes, la Macédoine elle-même, l'Épire, qui s'étend 
jusqu'aux monts Cérauniens, et tous les territoires grecs 
furent attribués à Crateros et à Antipateri, 

Tel fut le partage ; beaucoup de territoires n’y étaient 
pas compris et restaient sous le commandement de chefs 
indigènes, comme Alexandre en avait disposé ?. 

C'est à ce moment aussi que Roxane accoucha et la 
troupe proclama Penfant roi, Après la mort d'Alexandre, 
tout était rempli de désordres. Antipater fit la guerre 
aux Athéniens et aux autres Grecs que commandait 
Léosthène# ; d’abord battu, en détresse et cerné, il allait 
l'emporter plus tard, mais Léonnatos fut tué en feignant 
de porter secours à Antipater 4. Lysimaque, dans une lutte 
téméraire engagée avec de faibles effectifs contre le Thrace 
Seuthès, fut tué lui aussi *, 

Perdiccas, de son côté, entra en guerre contre Arja- 
rathe, satrape de Cappadoée, parce qu’il ne s'était pas 
effacé devant Eumène, qui était désigné pour y comman- 
der; il le défit en deux batailles, s’empara de lui et le fit 
pendre et il rétablit Eumène dans son commandement*, 
Crateros, en combattant aux côtés d’Antipater contre les 
Grecs, fut l'artisan de la victoire remportée sur eux* ; après 
leur défaite, tout ce que leur commandaient Crateros et 
Antipater était exécuté sans tergiversation*. Telle est la 
matière jusqu’au cinquième livre. 

Dans le sixième, il raconte comment les partisans de 


1. On retrouve à peu près les mêmes données chez Diodore, XVIII, 
3, 1-2, mais le sommaire est plus riche en détails sur la situation 
géographique des divers commandements. 

2. Dexippe, « codex » 82, p. 64 a 29-b 32 (t. I, p. 188-180), offre à 
peu près exactement les mêmes indications sur le partage fait par 
Perdiccas. Diodore, XVIII, 8, 2-4, expose la répartition des satrapies 
d’Asie laissées à leurs anciens chefs. 

3. Cf. fr. 176 (p. 881-882) tiré de Suidas, s. v. °Avriratpoc. 

4. Guerre racontée par Diodore, XVIII, 8-13 et 14, 4-15, 7. Léonna- 
tos, d’après le fr. 178 (p. 882), espérait, à la faveur de cette guerre, sem- 
parer du trône en Macédoine. Cf. aussi Plutarque, Vie d’'Eumène, 5. 

5. Sur cette campagne, cf. Diodore, XVIII, 14, 2-3. Erreur sur la 
mort de Lysimaque. 
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Démosthène et d’Hypéride s’échappèrent d'Athènes; 
Aristonicus de Marathon et Himeraius, frère de Démé- 
trius de Phalères, se réfugièrent d’abord à Égine et, tan- 
dis qu'ils y séjournaient, le peuple athénien décréta leur 
mort, à la requête de Démade!, et Antipater mit le décret 
à exécution ?, 

L'auteur dit qu'Archias de Thourioi, qui avait aidé à 
[70 a] les faire mourir, finit ses jours après avoir vécu 
dans le pire des déshonneurs et l'extrême pauvretés; il 
rapporte que, peu de temps après, Démade fut emmené 
en Macédoine par Cassandre et égorgé, après qu’on eut 
d’abord tué son enfant dans ses bras ; Cassandre alléguait 
que Démade avait insulté son père en écrivant à Perdic- 
cas de sauver les Grecs attachés à une vieille chaîne ron- 
gée, termes par lesquels Démade se moquait d’Antipater ; 
Dinarque de Corinthe était son accusateur. Démade subit 
le châtiment de sa vénalité, de sa trattrise et de sa cons- 
tante mauvaise foi 4. 

L’auteur raconte que Thibron de Lacédémone mit à 
mort Harpale, qui, du vivant d'Alexandre, lui avait volé 
son trésor et s’était enfui à Athènes ; quand il Peut tué, il 
prit ce qui restait du trésor et passa d’abord à Cydonia, 
en Crète, puis de là à Cyrène avec une armée qui attei- 
gnait six mille hommes ; il était appelé par les bannis de 
Cyrène et de Barca. Là, au milieu de combats incessants 
et d’embûches sans nombre, tantôt vainqueur, parfois 
vaincu, et finalement mis en fuite, il fut arrêté par des 
Libyens conducteurs de chevaux et mené devant Épicy- 
dès d’Olynthe à Teucheira, ville confiée à ce personnage 
par Ophellas, un Macédonien, qui avait été envoyé par 


1. Une version plus complète de la mort de Démosthène et de ses 
partisans est donnée par Plutarque, Vie de Phocion, 35 et 40, et sur- 
tout par la Vie de Démosthène, 41-43, Il en est question également dans 
le fr, 176 a {p. 881). 

2. Diodore, XVIII, 18, qui raconte Ia fin de Ja guerre contre les 
Athéniens, ne dit rien sur le sort des orateurs, 

3. Plutarque, Vie de Démosthène, loe. cit., rapporte le rôle joué par 
cet Archias dans la capture et l'exécution des orateurs, mais il ne dit 
rien de la fin de sa vie. 

4. La fin de Démade est évoquée par Plutarque, Vie de Démosthène, 
46, et Vie de Phocion, 43. 

5. Ce Thibron était le lieutenant d’Harpale. 


40 Tò Wbiopa. 
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Ptolémée, fils de Lagos, au secours des gens de Cyrène. 
Et les habitants de Teucheira, avec la permission d’Ophel- 
las, torturèrent Thibron et l’envoyèrent au port de Cy- 
rène pour le pendre +. Comme la révolte des Cyrénéens con- 
tinuait, Ptolémée survint, rétablit la tranquillité et reprit 
la mer?. 

Perdiccas intriguait contre Antigone et voulait le mettre 
en jugement, mais l’autre, qui connaissait le piège, refusa 
de comparaître et tous deux devinrent ennemis ê, A. ce mo- 
ment-là arrivaient de Macédoine auprès de Perdiceas Iol- 
las et Archias, qui lui amenaient Nicaia, la fille d’Anti- 
pater, pour qu'il Pépousât 4, Mais, de son côté, Olympias, 
la mère d'Alexandre, lui envoyait aussi, pour la lui faire 
épouser, sa fille, Cléopâtre £. Eumène de Cardia lui conseil- 
lait d'épouser Cléopâtre, mais les conseils de son frère, 
Alkétas, le poussaient vers Nicaia ; c’est le parti d’épou- 
ser cette dernière qui emporta. 

Peu après eut lieu le meurtre de Cynanè?, perpétré par 
Perdiccas et son frère, Alkétas, Cynanè avait pour père 
[70 b] Philippe, père d'Alexandre; sa mère était Eury- 
dice, femme d’Amyntas, qu'Alexandre s'était hâté de 
mettre à mort au moment de passer en Asie. Cet Amyn- 
tas était le fils de Perdiccas, et Perdiccas était frère de 
Philippe, de sorte qu'Amyntas qu’on avait assassiné était 
le cousin d'Alexandre. 

Cynanè voulait donner en mariage à Arrhidée, sa fille, 
Adéa, qui reçut plus tard le nom d’Eurydice; et le ma- 
riage eut lieu plus tard, à l'intervention de Perdiccas 7 


dans le but d’apaiser en Macédoine le désordre qu'avait | 


suscité la mort de Cynanè et qui prenait des proportions 


1. Jacoby, p. 842, rattache ici le fr. 6, Le rapport est assez ténu. 

2. Diodore, XVIII, 19-21, raconte cette équipée de Thibron en 
Cyrénaïque avec plus de détails que le sommaire, mais on ne trouve 
rien chez lui sur la fin de Thibron. Cf. Jacoby, Kommentar, p. 560-561. 

8. Cf. Diodore, XVIII, 23, 3-4. 

4. Diodore, XVIII, 23, 1-8, dit que Perdiccas a épousé successive- 
ment Nicaia et Cléopâtre. 

5. Sur les intrigues d'Olympias pour faire conclure ce meriege, cf. 
Diodore, XVIII, 25, 8, 

6. Allusion à ce personnage chez Diodore, XIX, 52, 5. 
.. 7. CF. Diodore, XIX, 52, 2. 





40 H&Aov àyayeiv. 
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graves. Antigone s'enfuit en Macédoine auprès d'Antipa- 
ter et de Crateros et leur raconta les intrigues que Perdic- 
cas menait contre lui, ajoutant qu'il en tramait autant 
contre tous les autres. Il leur fit aussi un récit dramatique 
de la mort de Cynanè et, par tous ses récits, il les disposa 
à faire la guerre contre Perdiccas1. 

Et Arrhidée, qui gardait le corps d'Alexandre? Pem- 
mena, contrairement aux ordres de Perdiccas, et, de Ba- 
bylone, par Damas, il se rendit auprès de Ptolémée, fils 
de Lagos, en Égypte. Malgré l'opposition de Polémon, 
familier de Perdiccas, Arrhidée parvint à réaliser son 
dessein 5, 

À ce moment-là, Eumène apporta de la part de Per- 
diccas des présents à Cléopâtre, à Sardes, en lui disant 
que Perdiccas avait l'intention de renvoyer Nicaia pour 
l’épouser, elle, à sa place. Le dessein fut ébruité : ce fut 
Ménandre, le satrape de Lydie, qui le révéla à Antigone 
et celui-ci le divulgua à l’entourage d’Antipater et de Cra- 
teros, dont les desseins de guerre contre Perdiccas furent 
encore affermis. Antipater et Crateros franchirent donc 
l’Hellespont en partant de Chersonèse ; ils firent tromper 
par des émissaires ceux qui gardaient le passage 5. 

Ils envoyèrent aussi des messages à Eumène et, à Néop- 
tolème, les lieutenants de Perdiccas®, et Néoptolème se 
laissa convaincre”, mais Eumène n’accepta pas. Néopto- 
lème devint suspect à Eumène et la guerre éclata entre eux 
et Eumène l’emporta de haute lutte ; Néoptolème s'enfuit 
auprès d’Antipater et de Crateros avec quelques soldats 


1. Selon Diodore, XVHI, 23, 3-4 et 25, 3-5, Antigone déclara qu'if 
se défendrait et il se réfugia auprès d’Antipater. Le récit de Diodore 
est muet sur Cynanè, Cf. aussi Plutarque, Vie d’'Euméne, 8, 

2. Il était chargé de régler ses funérailles. Cf. Diodore, XVIII, 8, 5. 

3. CE. fr. 10, 1 (p. 847), et Jacoby, Kommentar, p. 561. C’est un 
texte fort mutilé, Diodore, XVIII, 26-28, décrit tout le convoi funèbre 
d’Alexandre, 

4. Cf. fr. 10, 7-9 (p. 849). 

5. Cf. Diodore, XVIII, 29, 1-3. 

6. Diodore, 29, 4, et Plutarque, Vie d'Eumène, 8, citent Alkétas 
en plus d’Eumène et de Néoptolème. 

7. Diodore, XVHI, 29, 4, dit que Néoptolème, jaloux d'Eumène, 
eut des intelligences avec Antipater. 

8. Cf. Diodore, XVIII, 29, 4-6 ; Plutarque, loc. cit. 
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et il obtint d’eux que Crateros devint son allié contre 
Eumène! et tous deux? firent la guerre à Eumène ; celui-ci 
fit tout ce qu’il put pour laïsser ignorer aux siens que Cra- 
teros était son ennemi, de peur que, intimidés par son 
renom, ils ne passent à son parti ou que, même en lui 
[74 a] restant fidèles, ils ne manquent de courage. Le 
succès de ses menées fut suivi de succès militaires ; Néop- 
tolème périt de la main même d’Eumène le scribe, lui un 
vrai soldat, qui avait brillé dans les combats. Crateros 
fut tué par quelques Paphlagoniens alors qu’il luttait sans 
se ménager contre n’importe quel adversaire en savan- 
çant de manière à être reconnu, mais il tomba avant qu’on 
Peût reconnu, bien qu’il eût rejeté son chapeau de sa tête +. 
L’infanterie, sortie sans dommage de la lutte, arriva chez 
Antipater, dont le découragement fut fort allégé5. 
Perdiccas arriva de Damas en Égypte avec les rois et 
son armée pour faire la guerre à Ptolémée ; il mit Ptolé- 
mée en accusation; celui-ci réfuta devant la troupe les 
griefs qu’on lui faisait ; l'accusation fut jugée injuste et 
Perdiccas entreprit néanmoins la guerre, malgré les sol- 
dats. Il fut deux fois battu et se montra d’une dureté 
excessive envers ceux qui voulaient passer à Ptolémée. 
En toute occasion, il se comportait vis-à-vis de sa troupe 
avec un orgueil démesuré pour un chef d'armée; il fut 
tué par ses propres cavaliers et mourut en se défendant 8. 
Ptolémée, après l’assassinat de Perdiccas, passa le Nil 
pour rejoindre les rois; à force de cadeaux et d’autres soins, 


il conquit leur amitié, de même que celle de tous les Macé- 


1. Cf. Plutarque, Vie d'Eumène, 10. 


2. Crateros et Néoptolème. Crateros avait envoyé Antipater piller | 


la Cilicie. Cf. Diodore, XVIII, 29, 7 ; Plutarque, loc. cit. 

8. Plutarque, op. cit., 11, dit comment Eumène y réussit. 

4. La bataille évoquée ici est racontée par Diodore, XVIII, 29-32, 
et par Plutarque, op. cit., 11-14. Diodore décrit le duel sauvage de 
Néoptolème et d’Eumène, mais il ne parle de la mort de Crateros 
qu’en XVIII, 37, 1. Plutarque la rapporte, op. cit., 32; il explique 
que Crateros voulait se faire reconnaître parce que Néoptolème lui 
avait assuré que tous les Macédoniens se rallieraient à lui en le voyant. 
ÆEumène fut fort affligé de sa mort. Cf. Plutarque, op. cit., 14, et 
Arrien, fr, 477 b (p. 882}. 

5. Diodore, XVIII, 32 et 33, 46. 

6. La campagne de Perdiccas en Égypte et sa mort sont racontées 
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Napayiverar 
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auÂeGor kal tA Suvåper lirokepaiw moheuñou. Karn- 
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15 mnêeis Kai Tpaxds mpès rtoùs mapà lroleuaîov èé- 
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Mrohepaîos 8È perà rv dvalpeow Mep- 
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doniens de marque ; il montra également qu’il partageait 
Paffliction des amis de Perdiceas et, quant à tous ceux des 
Macédoniens pour qui subsistait quelque danger, il s'em- 
pressa par tous les moyens possibles de dissiper leurs 
craintes; ainsi, dès l'instant même et pour lavenir, il 
assurait son bon renom. Un conseil se réunit et, à la 
place de Perdiccas, on élut chefs suprêmes de toute l’armée 
Pithon et Arrhidée ; dans l’entourage d'Eumène et d’Al- 
kétas, il y eut quelque cinquante condamnations, surtout 
pour l'assassinat de Crateros pendant la guerre civile entre 
les Macédoniens ?, 

On avait aussi mandé Antigone de Chypre ainsi qu’Anti- 
pater pour qu’ils viennent en hâte chez les rois ; comme ils 
n'arrivaient pas, Eurydice prétendait que Pithon et Arrhi- 
dée ne pouvaient rien faire sans elle; eux, tout d’abord, 
ne la contredirent pas, mais, plus tard, ils lui répondirent 
qu’elle n’avait rien à voir aux affaires d'État et qu'ils 
s’occuperaient de tout jusqu’à l’arrivée d’Antigone et d’An- 
tipater 5. 

Quand ils furent arrivés, le pouvoir passa aux mains 
d’Antipater, ‘L'armée réclama l'argent promis par 
Alexandre pour prix de l'expédition. Et Antipater répon- 
dit [71 b] que pour l'instant, à parler franc, il n’avait 
rien, mais qu'il ferait l'inventaire des trésors royaux et 
de tous ceux qui pourraient se trouver ailleurs, et qu’il 
ferait alors tout son possible pour ne pas mériter leurs 
reproches. L'armée accueillit mal ce discours; Eurydice 
joignit ses attaques contre Antipater à l’hostilité de Par- 


chez Dicdore, XVIII, 33-36, 5. Il y a une allusion à la mort de Per-' 


diccas dans le fr. 180 (p. 883) et une autre, plus difficile à soisir, dans 
le fr. 10. Plutarque, Vie d'Eumène, 14, dit que la victoire d’Eumène 
et la mort de Perdiccas, « tué par une mutination de ses gens en 
Égypte » (trad. Amyot), eurent lieu dans le même temps. 

1. Cf. Diodore, XVIII, 36, 6-7. Pour les largesses aux troupes, 
il y a Heu de rapprocher peut-être de ce passage Suidas, s. o. ypÿofor, 
où il est question de distributions gratuites de vivres, et, pour les as- 
surances données par Ptolémée aux Macédoniens, le même Suidas, 
8. 6. ÉTOVÉGOG. 

2. Sur les dispositions auxquelles le sommaire fait allusion ici, cf. 
Diodore, XVII, 36, 6-37. 

3. Cf. Diodore, XVIII, 39, 1-2. On y lit que Pithon renonça à son 
mandat de tuteur devant les intrigues d'Eurydice. 
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mée et une mutinerie éclata. Eurydice prit la parole en 
public contre lui ; c'était le scribe Asclépiodore qui l'avait 
aidée à composer son discours ; Attale la secondait. An- 
tipater échappa à grand’peine au massacre grâce à Anti- 
gone et à Séleucus qui, sur sa demande, prirent sa défense 
devant l’armée: pour eux-mêmes, cette attitude ne fut 
pas sans danger!, 

Échappé à la mort, Antipater se retira dans son propre 
camp et les commandants de sa cavalerie le rejoignirent à 
son appel et, quand on eut, avec beaucoup de mal, calmé 
la mutinerie, on choisit à nouveau Antipater pour com- 
mander comme auparavant ?. Lui-même procéda à un par- 
tage de Asie? qui confirmait certaines clauses de la répar- 
tition précédente et qui en introduisait de nouvelles sous 
la pression des circonstances. En effet, l'Égypte, la Libye 
et tout le vaste territoire qui s’étend au-delà et toutes les 
conquêtes qui s’y ajouteraient du côté de l'Occident étaient 
données à Ptolémée; à Laomédon de Mitylène, on con- 
fiait la Syrie. I] mit Philoxène à la tête de la Cilicie, qu’il 
détenait déjà auparavant. Parmi les provinces du haut, 
la Mésopotamie et la province d’Arbèle furent attribuées 
à Amphimaque#, le frère du roi; à Séleucus, il donna la 
Babylonie; à Antigène, qui s'était attaqué le premier à 
Perdiccas et qui commandait le corps macédonien des 

. «boucliers d'argent », il donna le commandement de toute 
la Susiane ; il confirma Peukestès dans son commande- 
ment sur la Perse ; il attribua la Carmanie à Tlépolème et 
Ja Médie à Pithon jusqu'aux portes caspiennes, à Philippe 
le pays des Parthes. En Ariane et en Drangiane, il établit 
Stasandros comme gouverneur ; en Bactriane et en Sog- 
diane, Stasanor de Soli5 ; chez les Arachosiens, Siburtius ; 


4. Sur Les intrigues d’Eurydice, cf. Diodore, XVIII, 39, 3-4 ; il est 
moins détaillé que le sommaire ; il dit seulement que l'arrestation 
Eurydice por Antipater provoqua des troubles que celui-ci apaisä 
par un discours. 

2. Cette donnée figure chez Diodore, XVIII, 39, 3, où il est dit 
qu’'Antipeter fut élu après la démission de Pithon et avant d’être 
arrivé lui-même à Triparadeisos. 

3. Partage de Triparadeisos en 821. 

4. Le roi Arrhidée serait confondu ici avec le satrape du même nom. 
Cf. Jacoby, Kommentar, p. 563. 

5. La présence simultanée dans cetie liste d’un Stasanor et d’un 
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il donna les Parapamisades à Oxyarte, père de Roxane. 
Quant à l'Inde, il en confia les régions voisines des Para- 
pamisades à Pithon, fils d'Agénor; parmi les provinces 
qui touchaient à celles-là, il laissa celle que baigne le 
fleuve Indus et Patala, la plus grande ville de la contrée, 
[72 a] au roi Porus et celle des bords de l’'Hydaspe à 
Taxile, un Indien, lui aussi, car il n’était pas facile de les 
déplacer parce que leur commandement leur avait été 
confié par Alexandre et qu’ils possédaient une puissance 
appréciable. 

Quant aux contrées qui s'étendent du mont Taurus 
vers le nord, il confia la Cappadoce à Nicanor; sur la 
grande Phrygie, sur les Lycaoniens, les Pamphyliens et 
les Lyciens, il laissa commander Antigone, comme aupa- 
ravant ; il attribua la Carie à Asandros ; la Lydie fut don- 
née à Clitus et la Phrygie que borde l'Hellespont à Arrhi- 
dée; il préposa Antigène à la levée des impôts en Su- 
siane et lui donna les trois mille Macédoniens les plus 
rebelles. ; 

Au roi Autolycus, fils d’Agathocle, il donna comme 
gardes du corps Amyntas, fils d'Alexandre et frère de Peu- 
kestès, Ptolémée, fils de Ptolémée, et Alexandre, fils de 
Polyperchon. Il nomma son propre fils, Cassandre, chi- 
liarque de la cavalerie ; aux troupes qui étaient autrefois 
sous le commandement de Perdiceas, il donna comme chef 
Antigone et, après lui avoir attribué la garde et le service des 
personnes des rois, il lui confia, sur sa demande, le soin: 
d'achever la guerre contre Eumène1. Antipater lui-même, 


Stasandros, personnages tous connus par ailleurs, a paru suspecte à 
Beloch, qui croit le nom de Stasandros introduit por erreur dans cette 
liste. Notons, toutefois, que Diodore le cite tout comme Photius. Sur 
ces deux personnages, cf. Fiehn, s. v. Stasandros, et Honigmann, s. 
v. S'iasenor, in P. W., 2e sér., t. IIE (1929), col. 2152-2153, 

1. Diodore rapporte ce passage et toutes ces dispositions prises à 
Triparadeisos en XVIII, 39, 5-7. On y retrouve à peu près les mêmes 
clauses que celles énumérées par le sommaire et elles se présentent 
dans le même ordre dans les deux textes. Cependant, chez Diodore, 
il n’est pas question de Siburtius, ni de Porus, ni de la mission d’ordre 
fiscal confiée à Antigène, ni des gardes donnés à Autolyeus. Il dit 
que Cassandre fut nommé chiliarque pour qu’il pût surveiller Anti- 
gone et l'empêcher, au besoin, d'agir contre Antipater. 
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objet à tout propos des éloges de tous, se retira chez lui. 
Là finit le neuvième livre. 

Le dixième raconte qu'Eumène, en apprenant ce qui 
était arrivé à Perdiccas et qu’on lavait déclaré ennemi des 
Macédoniens1, se mit à préparer la campagne ; Alkétas, 
frère de Perdiceas, prit la fuite en apprenant ces nouvelles ; 
Attale, qui avait joué un rôle de premier plan dans la 
mutinerie contre Antipater, s'enfuit, lui aussi, et se joi- 
gnit aux autres bannis?. Attale réunit une armée de dix 
mille fantassins et de huit cents cavaliers ; lui et les siens 
entreprirent d'attaquer Cnide, Caunos et Rhodes, mais ils 
furent repoussés avec vigueur par les Rhodiens dont Dé- 
marate commandait la flotte. 

Il rapporte qu'Eumène faillit livrer bataille à Antipa- 
ter qui marchait sur Sardes, mais Cléopâtre, la sœur 
d'Alexandre, pour ne pas se faire accuser chez les Macé- 
doniens d’être la cause de la guerre, engagea Eumène à 
s'éloigner de Sardes et ly décida 8. Néanmoins, lorsque An- 
tipater [72 b] arriva, il lui reprocha son amitié pour Eu- 
mène et Perdiceas ; contre ces accusations, elle se défen- 
dit avec plus de vigueur qu’on n’en attend d’une femme, 
elle lui répondit par beaucoup d’autres griefs et, en fin 
de compte, ils se séparèrent en bonne entente. 

Eumène marcha à l'improviste contre ceux qui ne re- 
connaissaient pas son autorité ; il s'empara d’un butin et de 
sommes considérables dont il combla ses propres soldats 4, 
Il envoya une ambassade à Alkétas et à son armée pour 
Jeur dire qu’ils devraient unir leurs forces pour combattre 
ainsi leurs ennemis communs, mais ses partisans se trou- 


4. Cf. Plutarque, Vie d'Eumène, 14. Ce sont les troupes d'Égypte 
qui Font condamné sous l'effet de la colère provoquée par la mort 
de Perdiccas. 

2. Diodore, XVIII, 87, 8. 

8. Plutarque, Vie d'Eumène, 15. 

4. Le fr. 117 (p. 872) recueilli chez Suidas, s. v. d\@owo, parle 
de butin ; mais le rapport avec le présent passage du sommaire me 
paraît assez ténu. 
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pevos, èm’ oïkou ävexéper. ’Ev os kai 6 8’ A6yos. 
os ‘O Sè Sékaros Btahaufäve ds Edpévns tà mepi 
FiepSlkrov pabóv, Kai ör modëmos è&pnpioðy Ma- 
KkeSéauv, mi móňepov mapeokeuäl etro. Kai &s *AÂké- 
ras ó Mepõikkou àfekpès Sù raüra Épuye. Kai *Ar- 
ralos, ó rs karà ’Avrimérpou oréceus oùBevos þé- 
30 puv rà Geurepa, kal adrès puydv ouvéuée rois än- 
hors duyéor Kai ouvixôn Atrå orparés, nebol 
pèv púpion immeîs è ékraréorou. Kai ós "Arra- 
os Kal of oùv aër®, émféobar KviSw Kai Kaëve 
Kai ‘Poëlous émxepñoavres, ümd ‘Pobiuv kpatepôs åre- 

35 kpobolnoav Anpapárou vauapxoüvros aÿroîs. 
Away- 
Báver &è rai ds Eòpévns ’Avrurérpou ès ZépBas tév- 
ros ès xeipas éABeîiv éyyds ĝv, KAcomérpa 66, ATOA 
*AXctévSpou à8ekbn, iva ph és rò tôv Maxccbôvesv 
mhñfos èv Safor yévnra ós adt ròv móňepov aŭ- 
40 roîs êwáyouoa, mapawe? kal weiber Eùpévy ävaxwpñoar 
rôv Fápõewv. AAN öpws oùêèv frrov ó Avrimarpos 
[72 b] mapayevópevos adrhv émuveläile ris ès Eòpévn Kai 
Mepõikkav diias. ‘H 6è mpôs Te raûra Kpélooov à 
karà yuvaîka àrehoyetro, Kai mord &AÂa évremeké}e * 
rélos Sè épnvuôs àAAñhuv àmnA\äynoav. Here 
TL u 
5 pévns èmeħbðòv àmpoaSéknros rois oùx úr’ abri Tpog- 
xépois, kal Aelav moiy kal xphpara auMapuv, Toy 
oixetov aTpaTèv kaTemAOÛTEL. Ararpeofeuerai Sè kai pos 
>Ahrérav kal Toùs oùv aër®, ês radrdv tàs Ŝuvåpers 


A r oog < re évpoîs uå- 
ouvayayelv àfièv, kal oute TOLS kouvois éxOpois p 


96 yal ött A : ött xal M || 80 tolc À : xal voie M || 87 ëc A sal Mil 
89 èv Staßorñ A : Staforh M || 41 öpos M et À ut vid. : ó p 2A 
[72 b] £érovellite A: vetite M || ës À : els MIS rover 
AZM : énonoyeïro À || évrenexdnet À: dyrevendXct Mē WA e i 
roc À : črpocõoxhtos M || CA A: aürèv M lj 6 Torry À : om. 
7 med M : om. À || 9 ouvayæyelv À : dyxyeiv M. 
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vèrent différer d'avis et, finalement, ne se laissèrent pas 
gagner, 

Antipater, jusqu'alors, n'avait pas osé faire la guerre 
à Eumène ; il envoya Asandros guerroyer contre Attale et 
Alkétas ; la lutte resta indécise, puis Asandros fut battu. 

Un désaccord s’éleva entre Cassandre et Antigone ; Cas- 
sandre abandonna son attitude rebelle vis-à-vis d’Anti- 
gone devant l'opposition de son père, Antipater. Néan- 
moins, Cassandre, rencontrant son père en Phrygie, le per- 
suada de ne pas se séparer des rois et de se méfier d’Anti- 
gone ; mais ce dernier, par sa modération, ses bons offices 
et ses autres qualités, dissipa le soupçon comme il put; 
Antipater, rassuré, lui confia, dans l’armée qui avait passé 
en Asie avec lui, huit mille cinq cents fantassins macédo- 
niens et un nombre égal de cavaliers étrangers et la moi- 
tié de ses éléphants, soit soixante-dix, pour mener plus 
aisément à bien la lutte contre Eumène?. Et Antigone 
commença la guerre # ; Antipater, prenant avec lui les rois 
et le reste de l’armée, se mit en marche dans l’intention de 
passer en Macédoine 4. 

L’armée se mutina à nouveau, réclamant de Vargent. 
Antipater promit qu’il lui en donnerait quand on arri- 
verait à Abydos et qu’il payerait, selon les circonstances, 
sinon la totalité de la gratification, sa plus grande partie. 
Il séduisit l’armée par ces espérances et, sans qu’il y eût 


de nouveaux troubles, il atteignit Abydos; là, il trompa . 
ses hommes par un artifice, franchit lHellespont de nuit. 


avec les rois et rejoignit Lysimaque. Le lendemain, les 


1. Cf. Plutarque, Vie d’Eumêne, 15. 

2. Diodore, XVIII, 40-53, raconte cette guerre au milieu d’autres 
événements jusqu’au moment où un retour de fortune se produit en 
faveur d’Eumène. Le récit sur la suite de ce conflit et sur la fin Eu- 
mène figure en XIX, 12-44, 

3. Antigone devait la terminer en s’emparant d'Eumèêne et en le 
faisant mourir. Cf. Diodore, loe. cit., et Plutarque, Vie d’Eumène, 
15-38, où on peut lire une longue relation de cette campagne. 

4. Cf. Diodore, XVIII, 39, 7; mais ce dernier raconte Je départ 
d’Antigone pour la Macédoine tout de suite après le partage de Tri- 
paradeisos. 





31 BIBAIOGHKKH [72 b] 


A > 
10 xeofa * oi 86, &AAwv BA Aa oupfouAeucapévuv, Téhos où 


relovrai. ; cn A is 
“Orn ‘Avrirarpos Eüpéver pèv moÂcuelv rTéws 


où édéppa, xarà Sè ’Arréou kal *AÂkéra mrépurret wo- 
Aepfoovra “Acavõpov * rai àyXxwuéhou ts páxns ye- 


é frrârar "Aoavôpos. 
ÈS à "Ori Srahéperar Käcavôpos 


15 mpès `Avriyovov, kal mavera Káoavõpos tís xarà ’Av- 
riyôvou àTaËlas ?Avrurärpou roû TaTpès SratoAúaavios: 
‘Opus ov ô Kécavôpos, mepi Ppuyiav supfakèv TÊ 
marpi, ävareiler pre móppw Tv fBaciéuv _ŠToxo- 
peîiv kal *Avriyovov Bt Úmovoias ëxew. 0 êè Â 7 pe- 

20 tpioppooóvy kal rf ÖAAn Gepareig xat éperê rèv êu- 
varèv Tpémov BtéAuce rhv Ürévotav. Kai Avrirarpos 
émwAaofels ris re Éuväiaféons adr® ès Thv Ko 
Suvápews mebods pèv émirpére abt Maneévas pra: 
kioxuAlous kal mevrakoalous, kal irréas Tay répo ïsovs 

25 Aépavras ôè trôv mévruv Toùs ýpoćas o', ós $ĝov 
StaroXephoev ròv mpòs Eüxévn méAepov. Kat Avi 
yovos pèv roû moÂépou frere, “Avrtrarpos i se 
AaßBòv roùs Paorheïs kab rhv & AMV Sóvapuv er òs 
Tepawoôpevos ëmi Maxeboviav. Ka nat winn 

30 6 orpards airôv Tà xphporta. "Avrlrarpos Siite 
Sàv čAðy eis "ABuBov, dpoÂ6ynce mopiety atra Kai 
Sóoew ruxdv pèv mévra 8on À Swpeá, dé Qu gi 
ye màeiornv. Kai rabrais aùroùs raîs tidi, avaprň- 
ous, äorasiaorov tò Aourèv karahaufäve thv Apu- 

35 Sov. Exet è réxvn roûtous mapakpoucépevos, VUKTÓS 


£ évnc À : 
ovkevoapéve À : Boukevoagévev M | 18 yeyevnpévys À 

etes M] 14 ka AM de prius pracb. À non tl Ft 
Baotkéov AIM : +00 Bactaées À || 21 Béhvoe À : déve M || re ` 
edd. : ëvalpev codd. || 28 feu A'M : quid prius praebi À non tio el 
29 èni A : thy M|] 81 duoréynos À : duokéye M || 82 | Fra 
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soldats traversèrent, eux aussi, mais, dans le moment, ils 
laissèrent dormir leurs réclamations d'argent. Ici se ter- 
mine le dixième livre*. 

Cet auteur ne le cède à personne de ceux qui ont excellé 
dans la composition d'ouvrages d’histoire +. Pour raconter 
[73 a] avec concision, en effet, il est très fort et jamais 
il ne gâte la continuité du récit par des digressions mal 
venues ni par des parenthèses. Ses innovations sont plus 
dans sa construction que dans son vocabulaire et elles sont 
telles que, même sans elles, le récit n’apparaîtrait pas plus 
clair ni plus lumineux. Grâce à la clarté, à l’harmonie et à 
la densité qu’il met sans cesse dans son vocabulaire, il a 
un style uni mêlé de grandeur. Et la façon dont il innove 
dans son vocabulaire ne témoigne pas d’une recherche 
outrée, mais elle s’éloigne peu du langage courant et vise à 
l'expressivité, si bien qu’elle n'est qu'une figure de mots 
et non un changement de sens d’un mot habituel; c’est 
pourquoi il en résulte de la clarté non seulement dans ce 
domaine, mais aussi dans la construction de la narration, 
dans son ordonnance et surtout dans sa présentation, ce 
qui est l’art même de la clarté; en effet, l'emploi des pé- 
riodes directes est surtout le fait des profanes et il mène 
le style à une bassesse et une humilité excessives, surtout 
quand cet emploi est continuel. C’est une tare que cet écri- 
vain n’a pas contractée, bien qu’elle semble un inconvé- 
nient de la clarté. Quant aux tournures elliptiques, il s’en 
sert non pas pour des périodes, mais pour des mots, de 
sorte qu’il ne donne même pas l’impression d'employer 
l'ellipse ; et si quelqu'un entreprenait de restituer ce qui 
manque, il semblerait tenter d'y mettre du superflu et 
non avoir découvert de quoi combler des vides. Son abon- 
dance de figures, elle aussi, est du meilleur effet et ne con- 
siste pas en une modification brutale de l'usage courant, 
mais en un mélange insensible qui existe dès le début du 


4. Ici commence une des plus longues appréciations littéraires qu'on 
puisse lire dans toute la Bibliothèque. Cette attention particulière 
accordée à Arrien parmi les nombreux historiens recensés dans la 
collection s’explique, à mon avis, par le fait que cet écrivain moyen 
réunit le plus grand nombre des qualités que Photius aime trouver 
chez un historien, 
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pa roîs Baoiheüor meparoûrar rdv ‘EAAñoTovroy ma- 
pù Auotuaxov. Tf 8è borepaig xal aùroi érepuuôn- 
cav, Ürép Ts àmurhoews Tôv xpnpárov Trapaurika 
Aouxécavres. ’Ev ofs kal roû Sekárou Aóyou tò réhos. 
20 “Eor pèv oûv ó ävp oùôevès Tüv ëpiora ouvraga- 
pévov ioroplas Sebrepos * émayyethal re yàp kal perà 
[73 a} œuvroplas kpérioros, kal mapexrporaîs åkalpois 
oùôë mapevôrais rò ouvexès tijs ioroplas où8apoû Aupar- 
vépevos, kaivorperis 8è cuvðýky Aéyou pâAAov à Aéfer, 
Kai obrus bare pÅ äv à Aus pre oabéorepov paire vap- 
5 yéorepov tò Sympa SnAwlñvar. Edoue Sè Kai exe 
kal 7 rûv Aéfewv àmorexpnpévos orpoyyÜÂw, kal Tò 
Aetov êxe TQ peyéle ouyriprépevor. Kai À raivérns 
rôv At$ewv, oùxi eis tò móppw veurepilere, à AN Eyyioré 
re kal eis tò éphariwbrarov, Ós oxnpariopôv elvar 
10 Aéews åA’ oùxi évahAayhv ouvýðous vóparos. Ad Kai 
Tò oabès auvepéAkerar oùk èv rovt pévov, à AA kåv rf 
Btaokeuÿ rai rá$er kal karaoréoe. pakora roû Bimynpa- 
Tos ` &mep éori kai rìs œadnvelas rò Évrexvov ` à yáp Tòr 
xpors Å rarà tàs eùbeias rôv mepióðuv kal roîs iw- 
15 tus mpéceor pédiora, kal eis úmtmóryta kal ramewó- 
qra Àiav KarafifBéfer ròv Àóyov, äkparos Hélora 
yivopévn ` wep oros, el Kai roô sapoûs élvar Soret, ag 
mpoońkarto. Kal r® éAAelrovri Së rôüv Tpómwv otw ké- 
xprrat, où karà tàs meproëinàs éAÂeübes Tobro morôv, 
20 àAA kará ye tàs tôv Aéfeuv, üore pë’ éAAcimew $i- 
Sóvar auvalobnaoiv ` kal el mis tò Aetrrov émixetpoin tpos- 
Beîvat, eis rò mapéàkov äv émireîvar Öóğar, àAÂà pù 
roû éAuroûs éÉeupelv råv évarAnpwatv. "Apiora Sè aüroû 
kal tò moluoxnuäriorov ëe, oùk åðpóov preraBahA6- 
25 pevov àmè rñs adrooxnpuriorou xphocos, &AN Ñpépa rai 


41 émoyyeïnut AM : quid prius praeb. A non liquet. 
[73 a] 9 uparuxbraros À : upavrixdrarov APM | 11 xy À : gv M. 
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livre, en sorte qu’elle ne rebute jamais par Ia satiété ni 
ne trouble par sa soudaineté; ef, en un mot, celui qui 
serait amené à lire ses œuvres historiques verrait qu’il en 
est beaucoup, même parmi les anciens, qui se situent à 
un niveau inférieur au sien, 


93. 


Lu du même auteur l'Histoire de Biüthynie!, en huit livres, 
où il rapporte en détail les légendes de Bithynie et les 
autres faits qui la concernent; il offre en hommage à sa 
patrie l’histoire de ses ancêtres : il précise, en effet, dans 
cet ouvrage que sa famille est de Nicomédie et que c’est 
[73 b] dans cette ville qu’il est né, qu’il a été élevé et 
instruit. Il a exercé, dit-il, la charge de prêtre de Déméter 
et de sa fille dans cette cité qui leur était consacrée. 

Il rappelle dans le présent livre d’autres œuvres ; l’une 
d'elles rapporte les faits et gestes du Corinthien Timoléon 
en Sicile, une autre les actes dignes de mémoire accomplis 
par Dion de Syracuse quand il délivra cette ville avec 
toute la Sicile de Denys II, fils de Denys Ier, et des Bar- 
bares que Denys avait amenés pour exercer sa dictature 
en sécurité, 

Il est évident que cette histoire de sa patrie est le qua- 
trième ouvrage qu’il a écrit, car c’est après les récits des 
histoires d'Alexandre, de Timoléon et de Dion que ce 
traité a été composé. C’est d’emblée, dès qu’il fut capable 
d'écrire, qu’il avait voulu mettre sur pied ce sujet et le 
traiter, mais le travail préparatoire nécessité par son in- 
formation incomplète avait allongé les délais. Telle est, 
en effet, la raison qu'il donne lui-même de sa lenteur, 


t. Jacoby, Fr. Gr. Hist., t. II B, p. 855-858 et 864-871, offre de nom- 
breux fragments de cette œuvre provenant, notamment, d’Étienne 
de Byzance, d’Eustathe, de Suidas, des scolies à Tzetzès et de Er. 
magnum, La notice de Photius contient surtout des données de bio- 
graphie et d’histoire littéraire et il n’y a guère de rapports entre Les 
fragments et le présent « codex ». Seul, le fr. 45, tiré d’Étienne de 
Byzance, peut en être rapproché, et encore n’est-ce qu’une glose géo- 
graphique sur le nom de Nicomédie. Nous n’avons rien des ouvrages 
qu’Arrien avait consacrés à Timoléon et à Dion. 
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à a Rs A 
èf àpxñs cupmhekôpevor, ds phre T® mpooxkopei äviäv 
à 2h à , Par. Kal ms, & 
pre T$ åbpóp mowiv éxrapéooeolor. Kai dmAGs, 
h 1 je 
ms kar’ aùròv mi robs ioropxobs évaxBein Aóyous, Toà- 


i A x e A 
Aoùs kal rûv äpxaluv tor rs aŭro råfews iorapévous 


30 TaTewórTEpov. 


93 
’AveyvéoBn roð adroë rà Bifuviarà èv fifAiois 
ôkrd, èv ols ré re puðicà rå mepi BiBuvias Kai rädda 


à , a 
Šoa auvéomm mepi adrhv eis Aemrdv ävaypébe, Tf Ta- 


35 piôi BGpov ävabépuv trà mérpiu' Nuwoprôeov yép 


mu Tò yévos aûroû èv raërp tì ouyypabf Svopita, êv 
[73 b] arf re yevvnbfvar rai rpapñvar kal mauSeupñvar 
kal iepéa rs Afpnrpos Kai rìs maubès abris, afs 


Kai Tv médiv åvaketoĝai nor, xpnpariou. 
Mépvnrai 


Sè èv rabrn Th ouyypabf kai érépuv mpayparaëv 
5 ôv À pèv 8oa Tipohéovre Tr Kopwblo karà ÆEwelav 
émpéx0n Staħappáve, à Sè rå Aiwvı rÔ Zuparouoio 
8ca äfiaphynra épya èwereňćoðn, Ňvika tràs Zupa- 
koúsas kal mâsav Zueehlav &md roû Seurépou Arovusiou, 
ös v mais roû mporépou, Åàeulépou, kai rüv Bapfäpuv, 


2 sx 
10 oës Únèp roû BeBailws rupavveiv Atovbotos émnyéyero. 


Paiverar 8è reraprqv ypépov thv rs marpiðos åp- 
ynow ' perd te yàp Tà mepi ’Aé£avSpov kai Tipohéovra 
kal Alwva, perà ràs mepi aërods ioropias Hse aùr 
ñ ouyypaph è$emovýðn, ėġ àpxñs pév, åġ' où ypåbev 


4 t Sad 
15 Toxuoe, rabrnv èvarńoacðat kai auvráĝar rhv Gmébeaiv 


BouAnBévri, rís è rapaukeuñs rà évôeds adrdv ëxew 
maparewéons Tòv xpévov' rabrnv yàp atès rs èni 
tovto Bpasuriros ånosiwow airiav. 

84 els Aenrdv À : hentopepõç M || 86 «broÿ Bekker : «broÿ codd. 
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Il commence donc son récit, comme on Pa dit, aux 
temps mythologiques et il le conduit jusqu’à la mort du 
dernier Nicomède, qui, en mourant, laissa par testament 
son royaume aux Romains, qui n'avaient plus de rois de- 
puis l’expulsion de Tarquin. 


94. 


Lu de Jamblique! un roman qui met en scène une his- 
toire d'amour. Il y fait un étalage d’indécence moins 
complaisant qu’Achille Tatius, mais il témoigne de plus 
d’impudeur que le Phénicien Héliodore. Ces trois écrivains 
se sont, en somme, assigné le même but : mettre en scène 
des intrigues amoureuses, mais Héliodore l’a fait avec 
plus de sérieux et plus de retenue dans son langage, Jam- 
blique avec moins de ces qualités et Achille avec une indé- 
cence, un manque de pudeur qui dépassent les bornes*. 

Son style est coulant et facile et ce qu'il a d’un peu 
sonore ne tourne pas en vigueur, mais dans une sorte de 
mollesse caressante. 

Jamblique, done, pour la qualité de son vocabulaire; 
de sa construction et de l'agencement de ses récits, mé- 
ritait de montrer son habileté et sa force d'écrivain dans 
[74 a] les sujets les plus sérieux, et non dans ces inven- 
tions badines. 

Les personnages du drame qu’il crée sont Sinonis et 
Rhodanès : elle est belle, il est beau, ils s'aiment et sont 
unis dans le mariage. Et Garmus, roi de Babylone, dont 
la femme est morte, s’éprend de Sinonis et la presse pour. 
qu’elle l'épouse. Sinonis refuse et, prisonnière à cause de 


1. Sur Pauteur, cf. infra, p. 40 et note 4. Il vivait an ne siècle 
de notre ère. Son roman nous est connu par la présente notice, par 
trois extraits assez étendus retrouvés dans divers manuscrits et par- 
une série de. petits fragments recueillis chez Suidas. Hercher, Erot. 
scripi. gr., Leipzig, Teubner, t. 1, 1858, p. 217-220, et t. II, 1859, 
P. LXIV-LXVI, à recueilli la plupart de ces morceaux. Il a complété 
cette publication dans Zu Jamblichus Babyloniaca, in Hermes, t, I 
(1866), p. 361-366, et Ucber einige Fragmente bei Suidas, iù Monatsh, 
der Königl, Preuss, Akad. der Wiss., janvier 1875, p. 1-7. Enfin, 
H. Hinck, Polemo, Declamationes, Leipzig, Teubner, 1873, p. 46-51, a 
publié également quelques textes. La présente notice a fait Pobjet 
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“ApxeTar pèv oëv, 

Gbonrep pare, åmò rôv pulkôv ts ioroplas, kåre 
20 Ôè péxpr rs rekeurñs To écxärou Nikouhôous, ös reheurôv 
Tv Baouelav ‘Pouaiois karà Stalnkas àméAurev, oùrw 


pa : 
Baciheuopévois perà rhv roô Tapkuviou éféAaov. 


94 


’Aveyvéoôn ‘lapBAaixou &pauarikév, poras 
25 drokpwôpevov, "Eor 8è rf aioxpoAoyia roð pèv ’AxiAAéws 
Toû Tariou frrov ékropretuv, ävaSéorepov &è LB Aov 
À ó Poné ‘HAwdSupos mpoopepópevos' oi yàp rpeîs 
oûrou oyeðóv ri Tòv aürèv okomdv mpobéuevor êpwrwôv 
Bpapäruv éroféoes úmekpiðnoav, àAX ô pèv ‘HAtd- 
30 $wpos cepvôrepév re Kai ebdnuérepov, frrov 8è aèroû 
ô ‘lépfBlxos, aioxpôs Sè kal åvarðâs ó ’AxiA eds àrro- 
A 
HS Kai Ñ ye téis aûr® péouoa kal pañakh' kai 
oov aërñs Úmókporov, où mpòs révov rivà AAN èmÌ 
tò yapyadifov, ós äv ns cimon kal BhaxôBes mapa- 
35 kekivyTat. 

"O pévror ‘lapfBlixos, oa ye els Acfews äperÿv 
kal ouvôens Kai tis èv roîs &imypaor rééeus, ral 
[74 a] roîs omouBarorérous râv mpayuéruv AN oùxi 
maryvliois kal rrAdopaoiv àËios Tv rõv Aóywv réxvnv kal 
Îioxbv émBeikvuoau. 

Eioi è aùr merompéva roô Gpéparos mpoouma 

5 Zwovis xal ‘Poôávns, rañ kat kañòs thv öv, vópo 
Yépou épôvres àAAnhuv kal ù Kai feuyvüpevor, kal 
Féppos Baorħeùs BaBuAGvos rs aëroô yuvawès ba- 
vobons cis ëpwra âvarwrépevos Zwwviôos, kal mpòs 
Yépov yev éreryépevos. `Aváveuors Ziwuvíðos kal eopà 


19 orep siptat hic À : post loroplac ponit M | 20 tis À : om. 
M || Nuxou#Souc AZM : quid prius praeb. A non liquet || 25 tý AM: A. 
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ce refus, elle est retenue par une chaîne aux mailles d’or. 
Rhodanès, à cause de cet amour, est mis en croix par les 
soins de Damas et de Sakas, eunuques au service du roi, 
mais il est délivré par Sinonis et tous deux fuient, lui la 
croix, elle le mariage. A cause de leur fuite, Sakas et Damas 
ont les oreilles et le nez coupés ; on les envoie à la recherche 
des fugitifs ; ils se séparent et se mettent à leur enquête. 
H s’en faut de peu que les compagnons de Rhodanès soient 
surpris aux environs d’un pré par Damas qui les poursuit : 
il y avait un pêcheur qui avait indiqué les bergers! qui, 
eux, mis à la torture, montrèrent par contrainte le pré 
où Rhodanès avait trouvé de lor dont la présence lui 
avait été révélée par l'inscription de la stèle au lion °. 

Un spectre à forme de bouc? s’éprend de Sinonis ; c’est 
la cause qui fait quitter le pré aux gens de Rhodanès. 
Damas, qui avait trouvé la couronne de verdure de Sino- 
nis, l'envoie à Garmus pour sa consolation. 

Dans leur fuite, les compagnons de Rhodanès trouvent 
une vieille dans une cabane; ils se cachent dans une 
grotte à deux issues et qui était creusée sur trente stades4; 
son entrée était obstruée par un fourré. Les gens de Da- 
mas surviennent; on questionne la vieille, qui, à la vue 
d’une épée nue, s'évanouit, Les chevaux qui portaient 
Rhodanès et Sinonis sont enlevés ; une troupe cerne Pen- 
droit où Sinonis et Rhodanès étaient cachés ; le bouclier 
de bronze d'un des guetteurs dégringole au-dessus de 
l'orifice de la grotte et l’écho du creux trahit la cachette 5; 


on creuse autour de louverture; Damas se déchaîne en 


d'une analyse attentive de la part d’Ervin Rohde, Der griechische 
Roman und seine Vorläufer, Leipzig, 1876. Elle a été traduite en 
français par Chardon de la Rochette, Mélanges de critique et de phi- 
losophie, Paris, D’Hautel, 1812, t. I, p. 34-89. Dans mes renvois aux 
fragments, les numéros simples se rapportent aux Erot. ser. gr., les. 
numéros bis aux fragments publiés dans les Monatsberichte. 

1. Fr. 1 (Suidas, ónečénspýe), 2 (Ibid., SixxeSoviow), 1 bis (Ibid., 
ôborotouuévotc]. 

2. Sans doute un monument funéraire orné d’un lion. Ces histoires 
de trésors cachés abondent dans les contes populaires. Cf. Rohde, 
p. 366, note 2. 

8. Fr. 8 (Suidas, péoua et T'épuoc), 2 bis (Ibid., Eèd). Sans doute 
s'agit-il de quelque démon de récit populaire {Rohde, p. 367, note 1}. 

4. Fr. 4 (Suidas, Sunepéc). 

5. Fr. 5 (Suidas, repré). 
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10 xpuoë ts GÂGoews Biaremheyuévns, kal ‘Pobdvns à 
roûro, Aëpa kal Zéka tôv Pasiv eüvouxev Tv 
mpâtiv émirparévruv, mi oreupol ävaprôpevos. *AX 
éxeîlev Kafatpeîrau omouSf Zivowviôos, Kai peúyovow 
äube, 6 pèv Tov oraupév, ý 8è Tov yépov. Kai mepi- 

15 réuverau 81à roûro XJékas kal Adpas tà ta ral tàs 
pivas, kal émi thv Toútov ärooréAAovras Éhrnowv, kal ŝixa 
pepioðévres mi tùv ëpsuvav rtpémwovrar. Karaħapßá- 
vovrar oxeSôv ri mapå tiva Aauôva oi mepi ‘Pobävnv 
ürd ro? Biwkovros Aëpa åħeùs 8° fv ös Tobs Tot- 

20 pévas éuvuoev, où orpeBlobpevor ròv Aapäva póňs 
Beuxvéouav èv & Kai xpuodv ‘Pobévns ebüpioke, Ts oth- 
Ans ToG Aéovros ümoënAoüpevor T émrypéppar. , 

| at 
rpéyou me ġåopa èpĝ ZwvoviSos” è fs airias xal 
où mepi ‘'Posávnv roô Aepôvos éraipouor. Aápas 8è rdv 

25 md rto Aagôvos Zivwviôos orébavov eúpòv mép- 


me Fépuo mapapübiov. , 
Pebyovres Sè où wepi ‘Poëà+ 


vnv  évruyxévouaiwv èri kañúßns ypal mvi yuvaxi, 
kal kpúrrovrar Úm àvrp 8 Btaurepès Åv épuwpuyé- 
vov êmi oraëlous tpiåkovra, Aéxun Sè tò orópa ¿Béßuoro. 
30 Kai ot mepi rov Aápav ébioravrai xal ëévaxpiverar à 
ypas, kal $ipos yupvòv loðsa ééébuéev. Oi 8è ro 
‘Poŝávous mor xal rs Zwoviĝoşs ofs émwxoüvro, 
ouAAaufBüvovre, kal mepuealorarar orparòs tò Xwplov èv 

& Zwovis kal ‘PoSévns åmekpúrrero, kal katrappiyvu- 
35 rai tivos rôv rreprréÂwv åomis ér XaAkoû roû dpÜyuaros 
Ürreplev, kal rÔ Siarévo roð fxou Tv rekpuppévov 
pývuors yiverai, kal mepiopúooera Tò Öpuypa, kal mávra 
Aápas Boĝ, kal yivera roîs év8ov ouvalofnais kai dei- 
[74 a] 11 ebvobyav À : futoppévov M || 16 Zéxac xol Ados À : Ad- 

pas xat Zéxuc M | 25 ZivoviSoc A : rie EuvovlDoc M || 28 &vrpo À : 


&vrpov M || 33 repuxaBloruraz À : repxéOnrar M || 88 toïc Al s, p. 
M: om. A. 
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cris ; ceux qui se cachaient dans la grotte l’entendent ; ils 
fuient sous les profondeurs de la caverne et débouchent 
à l'autre issue. Puis un essaim d'abeilles sauvages fond 
sur ceux qui creusaient; du miel s'égoutte aussi sur les 
[74 b] fuyardst; or, les abeilles étaient empoisonnées, 
ainsi que leur miel, parce qu’elles avaient mangé des ser- 
pents?; piquant ceux qui se tenaient autour de orifice, 
elles les blessèrent et en tuèrent même certains. 

Vaincus par la faim, les compagnons de Rhodanès 
lèchent du miel; ils sont pris de flux d’entrailles et 
tombent au bord du chemin comme des cadavres ; les sol- 
dats fuient, accablés par les abeïlles qui les attaquent, 
mais ils poursuivent néanmoins les compagnons de Rho- 
danès et trouvent gisants ceux qu’ils pourchassaient ; ils 
passent à côté d’eux en les prenant pour de vrais cadavres. 

Dans la grotte, on coupe les tresses de Sinonis afin de 
s’en servir pour tirer de l’eau; Damas trouve les tresses 
à cet endroit et les envoie à Garmus pour lui faire savoir 
qu’il est près de saisir les fugitifs eux-mêmes. Tandis que 
Rhodanès et Sinonis gisent le long du chemin, les soldats, 
en passant près d'eux, selon une coutume ancestrale, 
jettent les uns des vêtements pour les couvrir, les autres 
ce qu'ils avaient : des morceaux de viande et de paint; 
c’est ainsi que la troupe passa à côté d'eux. Ceux qui 
avaient été engourdis par le miel se relèvent à grand”peine: 
des corbeaux qui se disputaient la viande 5 réveillent Rho- 
danès et celui-ci réveille Sinonis. Quand ils se furent rele- 
vés, ils se mirent en route dans la direction inverse de 
celle que suivaient les soldats pour mieux dissimuler qu'ils 
étaient des fugitifs ; ils trouvèrent deux ânes qu’ils enfour- 
chèrent et chargèrent des fardeaux qu’ils transportaient 
avec eux et qui provenaient des offrandes jetées sur eux 
comme sur des morts par les soldats ; ils descendent en- 


Fr. 6 (Suidas, xudéan). 

Fr. 7 (Suidas, dxépatoc). 

Fr. 8 (Suidas, Baeta xôun et Gupauretv). 

Fr. 9 (Suidas, oxoratoc Av, xepdhatov et xepuuriCe). 
Fr. 10 (Suidas, Axpuyyiceiv). 
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youaw rò roîs To ävrpou puxoîs, kal Stexmimrouos mpòs 
rhv érépav aùroô èmv. Kai pelurrôv åypiov ouvn 
êxetlev èri rods épÜocovras rpérera, karappet 8è roû 
péliros Kai émi Toùs pebyovrTas ` ai &è pélooa kal TÒ 
[74 b] pé èf éprerûv mepappakeupéva rpobñs, ai pèv 
Kkpoboacar Toùs èri Tò öpuypa frpwrnpia£ov, oðs 8è kai 
àTékTewvav. 

To Sè pĝ kparoëpevor oi mept ‘Poëävnv 
Siaıypnoåpevor kal räs Yaorépas KaTappuÉVTEs, mimrouor 
mwapà thv 68dv oel vekpoi. Pebyouauv ô orparòs TÔ tôv 
pelooûv mou movovpevor kal roùg mept ‘Poëdvnv 
öpws Bwbrouor, ral oüs iwkov épôvres éppupévous 
mapérpexov, vekpoës tivas ós àAn0ës üroAapfiävovres. 

*Ey rovt TQ évrpe kelperai roùs mAoképous à Zvuvis, 
8r où ai wp abrots åviphoovrar ` kat roûro ebpdv éreise 
Aëpas mure T@ lMépuw, oœëépBohov roù éyyds evar 
rkékelvous ouXAafeîv. Eppyupévev 8è mapà thv &8èv roû 
re ‘PoSévous kal rìs Zivovibos, ô orparès Tapepxô- 
pevos ds ëmi vekpoîs karà Tò mérprov ëðos oi pèv 
xuruviorous férrovres ëkéAUTrTov, üo Sè ANo ri rêv 
mpocóvrov, kal kpeôv 8è pépn kal äprou éméppurrov ` 
Kai oërw mapñAle ó orparés. Oi Sè T péri kapo- 
Oévres póňis éviaravra, kopákwv pÈv TÂV mepi Tà kpéa 
Suepifévruv ‘PoSévnv, èreivou Sè XivoviSa BLavaorh- 
cavros. ’Avaorävres oûv mropebovrai Tv évavriav rparé- 
pevor TÔ orparë, Îva pâñdov Adfoiev ph ôvres ot w- 
képevot, kal ebpévres övous to éméfnoëv Te Kai tà 
popria émélevro, à ouvekekôquoTo aùroîs åp’ Ôv oel 


vekpoîs éméppubev ô orparós. Etra karaipovow eis mav- 


89 toïç — puyoic A : robe — uvyods M. 

174 b] 1 negappaxevpiva À : nepapuaxeuuéver M || 1 xpobod- 
oo A : xpotovou M || 8 TẸ À : zò M || Sè Al s, o. M : om. À || & xa- 
rappvévrec À : roupappuévres M || 10 aérots Al : œbroïs AM || 11 ovp- 
Boñov AIM : oúpßovàov A || 15 blrrrovres A : fenvobvrec M. 
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suite dans une auberge d’où ils s’enfuient à l'heure où le 
marché se remplit de monde; ils arrivent à un autre relais. 

Un meurtre est commis sur deux frères et nos gens sont 
accusés du crime, mais on les relâche : l’aîné des deux 
frères, qui avait empoisonné son cadet, les avait accusés ; 
mais, en se suicidant, il leur assura limpunité et Rhoda- 
nès emporta le poison en cachette!, 

Ils arrivent chez un brigand qui s’attaquait aux pas- 
sants et les mangeait ?, Des soldats envoyés là par Damas 
arrêtent le brigand, puis mettent le feu à sa maison. Rho- 
danès et Sinonis sont cernés par l'incendie, dont ils 
s'échappent à grand’peine en tuant leurs ânes et en les 
jetant sur le feu pour se faire un passage 3, 

Ils sont aperçus la nuit par ceux qui avaient mis le 
feu; on leur demande qui ils sont et ils répondent qu’ils 
sont les fantômes des victimes du brigand ; grâce à leurs 
silhouettes indécises et minces et à leur voix sans timbre, 
ils convainquent et effraient les soldats. Ils s'enfuient en- 
core de cet endroit et ils rencontrent le convoi funèbre 
[75 a] d’une jeune fille ; ils courent voir; un vieux Chal- 
déen survient et empêche qu’on mette la jeune fille en 
terre en prétendant qu’elle vit encore (et il fut prouvé 
qu’il en était ainsi). Le vieillard prédit aussi à Rhodanès 
qu'il sera roi, 

On laisse vide le tombeau de la jeune fille et on y abon- 
donne de nombreuses pièces d’étoffes qu’on allait brûler 
sur la tombe avec des aliments et des boissons ; les compa- 
gnons de Rhodanès en font leur profit; ils prennent 
quelques-uns des vêtements et s’endorment dans le tom- 
beau de la jeune fille. 

- Ceux qui avaient incendié la maison du brigand s’aper- 


1. Fr. 3 bis (Suidas, Anxbtov). 

2. Rohde, p. 368, note 3, voit dans ce brigand anthropophage un 
personnage de conte populaire. 

3. Rohde, p. 368, note 4, croit que ce passage parodie Pépisode, 
bien connu par Porphyre, Vie de Pythagore, 57, où les compagnons 
du sage Jui font avec leurs corps un pont sur l'incendie qui cerne la 
meison où leur groupe s’est réfugié. 

4. Fr. 4 bis (Buidas, Bourouéve et Grfjpa). La scène de Penterre- 
ment interrompu n’est pas sans parallèle dans la thaumaturgie de 
l’époque. La prédiction faite à Rhodanès se réalise à la fin du roman. 
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5 4 
25 Soxetov, kal deüyouaw ékellev, kal mepi TAñôoucav 


àyopèv els &AAov orabpòv karaÂbouot. 

` Kalyiverar rò méllos 
rûôv àBeAgôv, kal karnyopoüvrau þåvou, kal åġpievrar, 
rod mpeoBurépou rôv àBeAbüv, ös àvnphre þappáry 
rdv Üorepov, karnyopoavros pév, t è oixela ävar- 


30 pécer äBwéæavros * rai Aavôévea ‘PoSévns åveħópevos 


tò pépyLakov. . 
Karaipououwv els oûenpa Anoroû rovs mapo- 


A r r 

Sitas Anorebovros ral rorous taut moroupévou Tpérretav. 
À a AE ve 4 

Kai orpariwräv br roð Aåpa orahévruv, ème ó Anoris 


a PNR 
ouvelAnmro, müp épféAherar eis Tv olkiav` xal mept- 


35 AapBévovrar T mupi, kal Labebyouor pódis rdv öAeðpov 


rôv övov opayévrav kal rÊ mupi els &loBov ëmire- 
Bévrov. 

Kafopôvrai vékrwp ómò Tv ro mûp èpßañóv- 
Twv, kal émepwrnbévres rives elev, eélSwha Tôv rè 
roû Anoroû évaipelévruv érmokpivovre, kal TÑ &xpéTnT 


0 kal Aemrérqri rs ôbews kai Tf érovia ts povis 


Éreodv re robs orpartbras kal èĉepárwoav. Kai pev- 
youor méliw ékeilev, kal Kkaralaufévouot képnv èni 
[75 a] rabiv éyouévnv, kaè œuppéouaiv èri rùv Béav Kai 
XahBaîos yépuv émiorès kwÂGe rhv rahv, Eumvouv elvar 
mhv képnv Er Aéyuv' ral éBeixün oûro. Xpnopwbet 
Sè rai T ‘Poôäve ds BacrAeüco. 
Karaluréveras KevOS 
5 ó rs «épns Tébos, kal moAAà Tüv mémAuv, & ëpehhev 
émucaleoBar TG rébw, ën re oria kal wor’ Kai of mepi 
“PoSávnv roûrois ečwyxoðvra, kal AapBávouoi tiva Kai tõv 


AARE ui ; 
åpẹpiov, kal kaBebBouoiv èv t® ts Kôpns Tédu. 
t 


Sè rò nûp rf roù Agoroû oikig épfBahôvres, flépas ém- 


82 Anorebovroc APM : Aporebovrec À ut vid. || 42 rdv À : om. M. 
[75 a] 8 ëm À : om. M | 9 tò AM : rdv A. 
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goivent, au lever du jour, qu’on les a trompés et ils se 
lancent sur la trace de Rhodanès et de Sinonis qu’ils 
prenaient pour des complices du brigand. Ils suivent leur 
trace jusqu'au tombeau et les y voient couchés et immo- 
biles, enchaînés par le sommeil et le vin; ils croient voir 
des cadavres et ils les laissent, bien embarrassés de ce que 
les traces conduisaient là. Les compagnons de Rhodanès 
quittent cet endroit et passent le fleuve aux eaux douces 
et transparentes qui était destiné à fournir la boisson du 
roi de Babylonie!. Sinonis vend les vêtements et est arrê- 
tée pour avoir pillé une tombe ; elle est remise à Soraichos, 
fils de Soraichos le publicain, surnommé le Juste. Il décide 
d'envoyer la jeune fille au roi Garmus, parce qu'elle est 
belle; c’est pourquoi Rhodanès et Sinonis préparent le 
poison des frères, car ils aiment mieux mourir que revoir 
Garmus. Une servante révèle à Soraichos ce que Rhoda- 
nès et Sinonis étaient sur le point de faire; en cachette, 
Soraichus répand le poison mortel, remplit la coupe d’un 
breuvage soporifique et, quand ils Pont bu et qu’ils sont 
endormis, il les fait prendre en voiture pour les emme- 
ner près du roi. Tandis qu’ils approchent du but, Rho- 
danès est effrayé par un songe ; il crie et réveille Sinonis. 
Celle-ci se frappe à la poitrine d’un coup d’épée et Sorai- 
chus demande à connaître toute leur aventure; après 
avoir reçu des gages, ils la racontent, puis Soraichus les 
délivre et leur indique le temple d'Aphrodite érigé dans 
la petite île et où Sinonis allait même être guérie de sa 
blessure, k 

Dans une digression, il rapporte tout ce qui est relatif 
au temple et à la petite île que forment le Tigre et PEu- 
phrate en la contournant; il raconte que la prêtresse 


Croiset, V, p. 791, observe que l’énoncé de cette prédiction faite si long- 
temps avant sa réalisation dénote chez l’auteur Pintention de con- 
duire son roman, à travers tous les détours, à une fin prévue et il 
voit là un réel progrès dans ce genre littéraire. 

4. Sur l’identification de ce fleuve, cf. Rohde, p. 369, note 1. 

2. On trouve un épisode semblable chez Xénophon d’Éphèse, 
Les Éphésiaques, III, 5, 14, où un médecin trompe Anthia, lhé- 
roïne du roman, en loi donnant un somnifère au lieu du poison 
qu’elle lui demande pour se soustraire à un mariage qui lui est 
odieux. 
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10 Aaßoúens frarnuévous éaurobs èyvoróres, éBlwrov kar 
Txvn ‘Poŝávous kal EwwviSos, ouvepyods aŭroùs cikà- 
Lovres eÎvar roû Agoroû ` ixvmharoavres 5è péxpt Toû 
rädbou, kal émôdvres abrobs éykeipévous pêv TÔ rédw, 
éavnrifovras Sè äre Ünvy kal olive merenpévous, 

15 čSofav vekpoùs épâv kal karélirov, åmopoúpevor Br ke? 
Tà ïxvn ébepev. 'Amaipouoiw éketfev oi mepi ‘Poëdvnv 
Kal mepôor rdv morapèv yAurüv Te övra Kai auy 
Kai Baoe? BaBuAwviwv eis móow ävarelevov. Kai 
mempécrer Xwovis tà ipéra ral ouA\apfévera òs 

20 rébov ouAtoasa, kal åvapéperar cis Zépaxov, ös ñv 
Zopaixou roû reħúvou uiés, émikAnv 8 aùr® &ikouos. Kai 
BouAebera méprav atv èri Baorhéa Féppov &ià rò 
kéXAos, kal ripvârai Sià roûro tò Tv àôeApäv dàp- 
pakov ‘PoSävez Kai Zwwviði’ aiperürepov yàp aÿroîs 

25 ô Pévaros à Táppov iSeîv. Mnvüerai Zopaixe tù rìs 
Geparawl$os ämep cis épyov Epelhe xwpetv ‘Poôäver 
kal Ziwwviôt' Kai Aabdv ó Zépaixos Tò To Savarou 
pèv dépakov Kevoï, mAnpot Sè rhv kúàka Grvwrucoû 
dapuäkou ` kal môvras Kai ümvoüvras Aafüv èp’ åppa- 

30 péËns, HAauve mpòs BaciAëa. HAnciabévruv Bè ‘Poôávns 
èvunvio Sepatoôtar kal Boĝ kal êĝavorå Zwwviĝa. H 
Sè gihe aúrñs Tò otépvov mAñrre. Kal àvaruväverar 
Tà kar adrods äravra Yépaæuxos, kal AaBôvres mivreis 
àmayyéAhouot, kal Abe aürobs, Kai ümobelkvuar TÒ rñs 

35 ’AbpoSirns iepòv èv r vnotôt, èv à épeAde Kai rò 
papa Å ZXivovis Bepareutñoecofar. 

‘Qs èv raperfo»ñ 

Sè Simyeîrar ral Tà mepi Toû lepoÿ kat Ts vaotôos, kal 
8m ó Eübpérns xal ó Tiypıs mepippéovres adrv motobat 
10 Eyvoxérec A : Bieyvoxéres M || 14 dxuvnritovros — neneèn- 
évouc À : om. M || 17 yhuxdv A2M : quid prius praeb. À non liquet || 


bo els AIM : el A || 26 ärep A :&M |l ‘Podavet edd. : ‘Poðgvy codd. || 
81 ivunvio A : èv Önvo M || 32 œôric edd. : abris codd, 
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d’Aphrodite qui était en ce lieu avait eu trois enfants : 
Euphratès, Tigris et Mésopotamia, qui était née laide et 
qu'Aphrodite avait rendue belle. 

[75 b] Pour elle, une querelle avait éclaté entre trois 
amoureux eb un tribunal les avait jugés. Le juge était 


Borochus ou Bochorus, le meilleur des juges de Pépoquel. . 


La cause du procès et de la querelle des trois rivaux était 
que Mésopotamia avait donné au premier le vase auquel 
elle buvait, qu’elle avait enlevé de sa tête sa couronne de 
fleurs pour la mettre au second et qu’elle avait donné un 
baiser au troisième. Quoique celui qui avait reçu le baiser 
l'eût emporté au jugement, leur querelle ne s’en était pas 
moins aggravée, si bien qu’ils s'étaient entre-tués au cours 
de leur dispute. 

Il parle donc, en manière de parenthèse, du temple 
d’Aphrodite et il dit que les femmes qui y font visite 
doivent raconter en public les songes qu’elles ont eus dans 
le temple °. C’est ici qu’il rapporte tout au long l'histoire de 
Pharnouchus, de Pharsiris et de Tanais qui a donné son 
nom au fleuve. Il dit que, pour les habitants de ce pays 
et de la région du Tanaïs, les mystères d'Aphrodite 
viennent de Tanais et de Pharsiris. 

Dans l’île dont il a été question, Tigris était mort après 
avoir mangé une rose dans les pétales roulés de laquelle 
se cachait un scarabée, et la mère du jeune homme avait 


cru, après s'être livrée à des enchantements, que son fils - 


était devenu un héros. 

Et Jamblique passe en revue des espèces de magie : la 
magie par les sauterelles, celle par les lions, celle par les 
rats, d’où le nom de « Mystères », qui viendrait de «mûs» 
(rat), car la première magie fut la magie par les rats*. Il 
mentionne aussi la magie par la grêle, par les serpents, 


1. Fr. 11 (Suides, fucva et elpuv). Selon Rohde, p. 379, note 1, 
le personnage de Bochorus rappelle le roi égyptien du même nom qui 
vivait vers 750 a. C. et dont Diodore de Sicile (I, 94) dit que ses 
jugements étaient célèbres. 

2. Comme Pa bien montré Hercher, Zu Jamblichus Babyloniaca, 
in Hermes, t. I (1866), p. 363, c’est à cet endroit-ci du sommaire qu’il 
faut rattacher le long fragment {qu’il publie op. cit., p. 264-366) où 
un homme demande un châtiment pour un de ses esclaves parce que 
sa femme a avoué avoir eu des relations avec lui en rêve. 
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vnoiSa, Kai ön Å rìs évraüla *Adpobirns ipera 
30 rpeîs čoxe malos, Eëbpérnv kai Tiypw Kai Mevoro- 
raplav, aioxpav tiv div md yevéceus, Úmò Sè ris 
*AdpoBirns eis KéÂÂos peraoreuacfeîoav. Ar Ñv Kai 
[75 b] épis rpiôv épaorôv yiverat, xal kpiois êm’ adrobs. 
Bépoxos ñ Bôxopos ó kpivov ÿv, kpirôv rôv kar’ ékelvous 
kaupods ëpiaros. ’Ekpivovro 6ë ral fpi£ov oi rpets, ör t 
pèv Å Mecomorapla thv duéAnv è$ fs ëmev #ôure, T 8ë rôv 
5 àmd ris kepalñs êf ävbéuv àpehonévn orébavov mepi- 
éfnee, rov Sè ébiAnoe. Kai Toû diAnfévros Kkpioe vi- 
khoavros oùôèv čħarrov aürois Á pis fkpafev, os 
&AAmhous ävethov épl£ovres. 
Aéye oûv òs èv mapeviýky 
mepi toô rs ’AbpoBirns iepoû, rai ós évéyen tàs vu 
10 vaîkas ékeîoe pourdoas àrayyéAlew Bnpooig Tà S 
7 veĝ aëraîs ópópeva öveapa. Ev & Kai Tà mepi 
Papvoüxou kal Papoipðos kat Taväiôos, åp’ où kal 
Távaïşs ó morapós, Aemrouepôs Bieépxeræ, kal öm 
zà mepi rdv rómov kal rhv xópav roô Taváťðos roîs 
45 karowoüow 'Apposirys puorpia Taváiðos Kai Pap- 
oipiôôs elow. 

*Ey Sè tf mpoupnuévn vnoiôr póĝov èv- 
rpaydv ó Tiypis releur& ` kavðapis yàp Toîs roû pébou 
DUAXOIS ër ouvemruypévois oov Ümekäfnro. Kai À 
roû mœuSds prno fipou melberar yevéobar rèv viðv èk- 

20 poyeboaoa. À 
Kai Steéépxerar ô ’léufBaixos poywñs clôn, 
péyov åkpíðwv rai péyov Aeóvrov kal páyov pap" 
è où kahcîoðar kal tà puornpia åmò TÕV puëv (rpér 
env yàp Ever rhv rôv puûv payuńv). Kai péyov Sè 


6 à à . lit. 10 || 

75 bj 2 Bópoyos à Béxopos M : HB6yopoc A post ras. 201 
15 Papaleidor AM et supra À : DaolptSoc A || 16 6680v As 
Sov M || 16 évrpayv AM : évrpoydv M ut pid. || 19 uarnp À : èn 


vire M. 
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par la nécromancie et par le ventriloque que, dit-il, les 
Grecs appellent Euryelès* et les Babyloniens Sacchoura. 

L'auteur dit qu’il est lui-même Babylonien, qu’il a étu- 
dié la magie et s’est instruit aussi dans les connaissances 
des Grecs et qu’il était en pleine carrière sous Soaimus, 
lAchéménide et Arsacide!, qui fut roi à la suite de ses 
Pères, mais devint aussi membre du Sénat romain, puis 
consul, puis à nouveau roi de la grande Arménie; c’est 
sous le règne de ce prince qu’il dit avoir exercé son activité. 

Il rapporte qu'Antonin régnait sur les Romains et que, 
quand Antonin envoya l’empereur Vérus, son frère adop- 
tif et gendre, pour faire la guerre au Parthe Vologèse, lui, 
Jamblique, prétend-il, avait prédit cette guerre, son cours 
et son issue. Il raconte que Vologèse s'enfuit au-delà de 
lEuphrate et du Tigre et que le pays des Parthes se sou- 
mit aux Romains. 

Quant aux fils de la prêtresse, Tigris et Euphratès, ils 
[76 a] se ressemblaient fort et Rhodanès leur ressemblait 
à tous deux ; quand le jeune homme fut mort, comme on 
Fa dit, à cause de la rose, Rhodanès arriva dans l’île avec 
Sinonis ; et la mère de s'écrier, en regardant Rhodanès, 
que son fils mort revit et que Corè vient des Enfers à sa 
suite; Rhodanès entre dans le jeu, amusé par la crédulité 
des habitants de l’ile?, 

Damas est informé de l'aventure de Rhodanès et de ce 
que Soraichus avait fait pour eux. L'indicateur était le 


1. Interprétation de Rohde, p. 363, note 1. A ces données autobio- 
graphiques, il faut joindre la scolie suivante de A1 (fol. 72 R): Oëros 
 ’TéuBaiyxos Zbpoc iv yévos mavp60ev xat untoóðev, Dépoc sè oùòyt 
Tüy énexnxórav rhy Xupiayv “EN hvov, SU tõv aôrox06vov, 
VAdooav SE oúpav siðòç xal Totg Exelvov ÉGeor Cy čo gòròv 
Thopec, dc aûrés pnot, Baßurdvroc ABOV, BaBvroviay re yA- 
av xat HOn xai Abyouc usradbdoxe, dv fva töv Aéyov elvat, 
gnat, xal öv vÜv évxypdoer. Alxuaoriobäver SE rèv Bofuadviov 
xaO’ ôv xatpèv Thotavèc eloéfahev elc Baßviðva, xat rpaOvor 
Eüpo órd tév Axpupordrav. Elyar Sè robrov gopèy Thv Pépßapov 
coplav dc xal tõv BuotAëwc Ypauyatéoy Th rarplôt Stéyovræ 
Yeveväolor. ‘O uèv oùv "TéuBayoc obros oópav TV rérptov YAGO- 
sav elôéc, émuafèv xal thy Bafukovlay perd rabre xat Tv BA- 
Av onoiv éoxfoet xal xphoe Aafetv dc dyabbe Éfrop yévorro. 

2. Fr. 5 bis (Suidas, &ç àv 6rèp FAWOËTEV, yivóoxto, kupto- 
Bnreïy et dvéðouy). 








a E 


| 
j 
ii 
| 
i 
e 





40 BIBAIOOGHKH [75 b} 


Âéye: xahëfns kai péyov ëbeuwv, Kai vekuopavrelas 
25 kal éyyacrpipulov, öv xai now òs “EAAnves pèv Eğ- 
pukàéa Aéyouor BaBuAGvror Sè Zäkxoupav àmokahoÿor. 

Aéyer ôt kal Éaurèv Bafuh@viov elvas ó ouyypapeús, 
xal pafeîv tùv payumv, pabeîv 8è Kai riv ‘EAAn- 
vichy mabelav, Kai àkpåbew mì Zoaipou toô ‘Axau- 

30 peviôou roô *ApoakiSou, ös. Baciheùs fiv êr marépuv Ba- 
aiÂéuv, yéyove è ôpws Kai ris ouykAgrou Boudis rs 
êv ‘Popn, kal Üraros 86, eîra Kai Baaiheüs méhiv ris 
peyéAns ‘Appevias. Emi roërou yoûv äkuéæar dnoiv éau- 
Tèv. 

‘Popaiwv ô Btalapféver faorhebeav ‘Avrovt- 

35 vov, kal ôre ‘’Avrwvivés, now, Oùfñpov rôv aüro- 
Kkpäropa kal àBeAbèv kal «nôeorv émeue Boloyaiow 
T Mapôuaiw woÂeuroovra, Ós adrés Te mpoeiror 
Kal ròv móňepov, őri yevýoeran, kal bou reheuroor. 
Kai rı Boħóyawwos pèv úmèp ròv Eübpérnv kai Ti- 

40 ypw ëpuyev, à è Mapôuaiuv y ‘Popaiors úmýkoos 
katéorn. 

AAN 8 ye Tiypis kal Eübpärns oi mates ppe- 
[76 a] peîs àA ous foav, kai ‘Posávns åpporépois. To 
St maudés, Gomep ëpnpev, T pów reAewévros ‘Po- 
ôávns mpès Tv vnotôa pa Zivoviôt weparoðtu, kal 
Boñ à prne rèv reðvnkóra adrñs uviòv dvafiôve, 

5 eis rôv ‘Pobäavnv ôpüoa, kal Képnv adré éketôev Éreobat ` 
œuvurokpiverer ‘Poŝávys rara, rñs rûv vyowrâv ka- 
revrpubôv eùnbeias. 

Mnvéerau Aápas tà mepi ‘Poôá-~ 
vnv kai ösa XZôpaxos wepi aürods ëmpa$e. Mnvurňs 
© ñv aùròs ó tarpòs öv ó Zópaxos kpüba Téphas 


83 éxudou naw À : onctv åxugoaı M || 85 Où7jpov Casaubon : 
Oxpov codd. 5 3 

[76 a] 1 àxhhorg A : Aho M || 5 xópny aûré Enetbev A xó- 
unv aùtä Ébmxev M || 8 Zéparyoc ATM : quid prius pracb. À non liquet. 
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médecin que Soraichus avait envoyé en secret soigner la 
blessure de Sinonis1, C’est pourquoi Soraichus est arrêté 
et envoyé à Garmus. Le dénonciateur lui-même est dépé- 
ché, porteur d’une lettre de Damas, vers le prêtre d’Apbro- 
dite pour arrêter les compagnons de Sinonis. Le médecin 
franchit le fleuve attaché, comme de coutume, au cha- 
meau sacré avec la lettre placée dans l’orcille droite de 
l'animal ; et, finalement, le dénonciateur périt étouffé dans 
le fleuve, le chameau traverse vers Pile et les compagnons 
de Rhodanès apprennent tout par la lettre de Damas 
qu'ils enlèvent de Poreille du chameau ?, 

Hs s’enfuient de Pile à cette nouvelle ; ils rencontrent 
Soraichus qu’on emmenait chez Garmus et ils font étape 
à la même auberge. Par l’appât de For, Rhodanès réussit, 
la nuit, à persuader les gardiens de Soraichus ; ils sont 
assassinés et ce dernier fuit avec Rhodanès et Sinonis, 
payé en retour du service qu’il leur avait rendu. . 

Damas fait arrêter le prêtre d’Aphrodite et le fait inter- 
roger sur Sinonis ; finalement, le vieillard est condamné 
à échanger l’état de prêtre contre celui de bourreau 3. 
Moœurs et coutumes des bourreaux 4 

Euphratès est arrêté parce que son père, le prêtre, le 
prenait pour Rhodanès et lui donnait ce nom ; Mésopota- 
mia, sa sœur, prend la fuite. Euphratès est conduit au- 
près de Sakas et interrogé sur Sinonis ; on l'interrogeait, 
en effet, en le prenant pour Rhodanès, Sakas fait savoir à 
Garmus que Rhodanès est arrêté et que Sinonis va l’être, 
car Euphratès, jugé pour Rhodanès, lui avait dit que 
Sinonis avait fui tandis qu’on Parrêtait lui-même; sous 


1, Fr, 6 bis (Suidas, Satuovioc). Rohde, p. 371, note 4, rattache 
également ici Suidas, émtbévres. 

2. Fr. 7 bis (Suidas, EmAcÉduevoc) 12 (Ibid., x@Aa), 13 (Ibid. 
mpôouro), 14 (Ibid., payhuora) et 15 (Ibid. xeapóťer et PopBo- 
puyuéc). 

8. Fr. 16 (Suidas, oxevt). 

4. Des phrases comme celle-ci, qui nous offrent un texte à peine 
rédigé, sentent le style parlé et sont de celles qui confirment l’idée que 
les notices de la Biblicthèque ont été dictées à un secrétaire (cf. t. I. 
P- xin ; Severyns, Recherches, t. I, p. 5-10). 
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10 7ò Ts Zivwviôos èbepáreuoe rtpaðpa. EuAhayfé- 
veral iù Toûro XYépaixos, kal äyerm ëmi lépuov. 
*AwooréAera kal adrds ô pyvurs ypáppa Aápa êm- 
depépevos mpòs rdv rts 'Appoðitys iepéa, ip ĝ 
auAÂafeîv roùs mept Zewoviĝa. Araßaive tòv rorapòv 

15 ó larpès rts iepâs éaurdv ùs los éÉaprioas ka- 
pýñou, ro 6è ypáppa TÔ Bet mapevbeis tôv brov* 
kal réħos ó pnvurs êvamomviyerat TÔ oran, ta- 
Baiver Sè mpòs Thv vnoiôa Å Képnhos, kal mévra 
pavBävouoiv oi mept ‘Posávnv, ro roð Aëpa ypåppa 

20 rôv üruv åveħópevor ris xapńàou, 

Debyouoiv èkethev 
iù Toûëro kal ouvavräow àyópevov Zópaxov ëmi 
Féppov kai karalüouow pa èv mavõoxeiw. Kal Ti 
ToÔ xpuaiou émAunia vékrup åvaresiber ‘PoBävns, Kai 
ävaupoüvrar oi Zopaiyou púħares, kal debye güv ab; 

25 roîs Zépaxos, änoffv cúpòv rs mpoürapééons 
edepyectlas. 

ZEuAauBéve Aâpas ròv rìs ’Adpoôirns 
lepéa, Kai ävarpiverai mepl Ewwviðos, kal Téhos ka- 
raxpiverar ômuos yevéabar àvri lepéws ó mpeofBürns. 

Kai rà mepi rèv Smuov ën Kai vémpa. ÆuAAaupé- 

30 vera Edbpérns, őri ó marñp Kai iepebs, ðs ‘Pobdvnv 
aürov úmoaßóv, oŬtws ëmekádet' Kai deüyer Mero- 
worapia n dêekgn. Kai mpès ròv Zákav sages 
Eüdpérns, Kai åvakpivera mepi XZivwviôos * ós yàp 
‘PoSävns mréfero. ’AmocréAhe Zákaşs mpès Táppov 

35 Sre ‘Poôdvns ouvelAnmrar kail Zwavis ouAÀAndEoerar ` 
ó yàp Eübpérns, ús ‘Poðávys kpwópevos ën, Tv Zi 
voviSa aouAAaufBavouévou aùtroð wepevyévar, Žwoviĝa 

è & À: dy À : 
aE nn MS dd AME. qui pre praeh M non que | 84 Anoo. 
TéAher À : xal krootéher M. 
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l'effet de la contrainte, il appelait Sinonis sa sœur Méso- 
potamia. 

Les compagnons de Rhodanès et de Sinonis fuient avec 
Soraichus et s'arrêtent dans la maison d’un paysan ; ce- 
lui-ci avait une fille jeune et belle, veuve depuis peu et 
[76 b] qui, par regret pour son mari, avait coupé ses che- 
veux. On l’envoie vendre la chaîne d’or que les compa- 
guons de Rhodanès avaient emportée de leur prison; la 
fille du paysan se rend chez l’orfèvre, Celui-ci, devant la 
beauté de la jeune femme et devant le morceau de la 
chaîne qu’il avait. fabriquée lui-même et devant la che- 
velure coupée court, suppose que c’est là Sinonis ; il en- 
voie un message à Damas, reçoit des gardes et se.dispose 
à faire surveiller la jeune femme en cachette quand elle 
s’en ira, mais celle-ci, soupçonnant ce qui se passait, fuit 
dans une auberge déserte. 3 

Ici se place l’histoire de la jeune fille qu’on appelait 
Trophimè, de l’esclave qui était son amant et fut son 
meurtrier ?, celle de la parure d’or et le récit des forfaits 
effrayants de l’esclave : il se tua; la fille du paysan fut 
tout ensanglantée du sang du suicidé ; la jeune fille prit 
peur et s’enfuit et les gardiens, effrayés, firent de même. 
La jeune femme, revenue chez son père, raconte ce qui 
lui est arrivé ; les compagnons de Rhodanès fuient de là; 
en outre, l’orfèvre écrit à Garmus que Sinonis est re- 
trouvée et, comme preuve, il lui envoyait la chaîne qu’il 
avait achetée et il lui faisait connaître tous ses soupçons 
sur la fille du paysan. 

Rhodanès, au moment de s'enfuir, donne un baiser à 
la fille du paysan et Sinonis s’en irrite ; elle avait d’abord 


1. Fr. 17 (Suidas, évayxala todreta). 

2. Fr. 19 (Suidas, Svoépac). Pas plus que Rohde (p. 372, note 5), 
je ne vois clairement pourquoi Hercher rattache à cette partie du 
sommaire le fragment suivant (fr. 18 — Suidas, Bpa) : émet è roüro 
Xaherbv Ñy xal ordvév ti tò The olxobpou puaurroionc xal éfeuc 
ruwvèc AANG ouurapoionc, évarelber rhv xépnv XaBoBaav rodc yoveïc 
drodpävor. 
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kaheîv kéxeîvos ékBiafôpevos Tv àscàphv Mecorro- 


rapiav. 


go ‘Ori ot mepi ‘Pofdvnv kal Ziwwviôa delyovres pa 


Xopalxw karaipouow els yewpyoĝ` 7 & ñv képn 8u- 
yémmp ka Tv ôguv pr xnpobeloa xal r mpès 
[76 b] rôv ävSpa ebvoig tàs rpixas mepiepauévn. Mépre- 
ra abrn rs &AÜoeus Ts xpuoñs émeuroñoæu, ñv 
où mept ‘PoBévnv êk rôv Geopôv émebépovro” kal 
äreot mpès tòv xpuooxéov À Toû yewpyoð Buyårnp. 
5 Kai iSüv èkeîvos rhv re Gi rts képns kañv rai 
rñs &Aboews rò pépos, s aùrds épyérns érTéyxuve, 
Kal Tv kéunv mepigpnnévnv, Ürrovoet ZivwviSa elvat, 
Kai méphas mpès Aápav kal AaBdv pÜAaras àrep- 
xopévnv ébéAarre kpüba. ‘H 8è úmovońoasa rò mpar- 
40 répevov ebye eis épnuov karaAupa * A 
èv Ô ral rà mepi 
Tis képns ris émkalounévns Tpobipns koit roû Bobhou 
roû épaoroû Kai þovéws, kal To kóopou roû Xxpuood, kal 
ai ékBeopor roð Sobou rpéËels, kal rò Éaurdv érmiopééau, 
kal rò aiparuwbñvar rv ro yewpyoô Ouyarépa roîs 
15 roû éaurèv Siaxpnoapévou aîuaot, kal ô Ts képns Già 
raûra póßos kal Å puy, kal À ékoraois rüv puňárwv 
kal ġuyñ, kal n mpòs rov matrépa ris Kôpns ŭis 
kai Gwynois Tôv ouykupnodvrov, kal puy éxeîllev 
rûôv mepi ‘PoSdvnv, xal mpòs roûrois ypáppa mpòs láp- 
20 pov roû xpuooxéou ët Ziwwvis ebpqrai kal Àv mions 
À ééovnfeioa uois mepropévn kal rà Aña 8 wepi 
ùv roð yewpyoð Ouyarépa úmwmreúerTo. 
‘PoSévns 
ämubv èp © debyev diet rhv rópņv roð yewp- 


41 Quyárno À : om. M. 

[76 b] 2 aöry M : «Grp A || 8 Aofdv A : éverdv M || 11 Émixarov- 
pévns À : xarovuévng M || 13 xi &xfeouot M : ràc éxBéapous Af 
15 Sroxpncauévou A : Gixyerptoouévou M || 19 pdç tToútorg Al: rpèc 
roërov À npò tovtov M || 21 post à ras. & lit. in cod. À. 
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deviné ce baiser puis, en essuyant des lèvres de Rhodanès 
le sang qui s’y était collé quand il l’avait embrassée, elle 
en avait acquis la certitude. Dès lors, Sinonis recherchait 
la jeune femme pour la tuer et elle se précipitait comme 
une folle pour retourner vers elle. Soraichus la suit parce 
qu’il wavait pu retenir son élan furieux! ; ils arrivent chez 
un homme riche et de mœurs dissolues nommé Sètapus ; 
il s'éprend de Sinonis et tente de la séduire? ; elle fait sem- 
blant de répondre à sa passion et, la nuit même, tandis 
que, ivre, il veut se livrer à Pamour, elle le tue d’un coup 
d'épée ; elle se fait ouvrir la porte de la cour3, abandonne 
Soraichus, ignorant de ce qui se passait, et se met à cou- 
rir chez la fille du paysan 4. Soraichus apprend qu’elle est 
partie et se met à sa poursuite ; il la surprend accompa- 
gné d’esclaves de Sètapus qu’il avait engagés pour empé- 
cher le meurtre de la fille du paysan ; il se saisit d'elle, et 
la fait monter dans une voiture (car il en avait préparé 
une) et il rebrousse chemin. 

[77 a} Mais, tandis qu’ils prennent la route du retour, 
les serviteurs de Sètapus, qui avaient vu leur maître assas- 
siné, viennent à leur rencontre en grande colère ; ils s’em- 
parent de Sinonis, l’enchainent et l’emmènent chez Gar- 
mus la faire punir pour meurtre. Ce fut Soraichus qui 
annonça ces malheurs à Rhodanès. Il avait couvert sa 
tête de cendres et déchiré son vêtement. Rhodanès veut 
se tuer et Soraichus tente de Pen empêcher. 

Quant à Garmus, en recevant la lettre de Sakas qui 
lui annonçait l’arrestation de Rhodanès, et celle de Por- 


4. Un palimpseste du Vatican a conservé un assez long fragment 
du récit qui doit être raccroché à ce passage du sommaire. On en 
trouvera le texte dans Hercher, Erot. ser, gr., t. II, p. LXIV-LXVI. Le 
morceau n’est pas dans un état parfait. Hercher, Zu Iamblichus 
Babyloniaca, in Hermes, t. 1, p. 361-362, y a apporté un certain 
nombre d’amélioralions critiques. 

2. Fr. 8 bis (Suidas, relpo). 

3. Fr. 9 bis (Suidas, ypnoroupyia). 

4. Fr, 24 (Suidas, Cnaorurlo). 
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yo, Kai ävérrera eis ôpyv Zwwvis à roro, 
eis Émévorav pèv mpôrov dpiynévn roô diAtuaros, 
Émera Kai àmd Tv tol ‘PoBdvous xehéwv àbelouévn 
tò aîpa, 5 diitoas aùrhv Tepiekéypioro, els ioxupèv 
mioriw karaorâoa. Zyre? Sià toro Zwwvis Tv Képnv 
äveheîv, kal Ümoorpébev pds adry fmelyero kabárep 
Tis éupavts ` kal ouvérerar Zépaixos, rel pi karaoxelv 
Ts paviw8ous óppfs toxue. Kai karalpovow els mhouatou 
mivós, TÒ fBos è àkohdorou, frames aùr ôvoua, ös 
ép& ts Zwoviðos kal mepa. ‘H 8è åvrepâv úmorpi- 
vetat, kal pebuolévra rdv Zýranrov kar aòtùv riv vikta 
kai Tv àpxħv Toû ëčpwros àvape? iper Kal àvotéar 
Keheécaca tv abov, kal tòv Zépaxov àyvooĝvra TÒ 
mpaxBèv karaÂwroüoa, èri rhv roû yewpyoû képnv Aav- 
vero. Xópuyos è Tv čoðov adrñs polüv éblurev 
êmiow, kal Karaapféve Exwv peð éauroû ral rTôv 
Enrérou £obAwv os v puofwadpevos, iva kwAËON thv 
obpayhv Tis To yewpyoÙ képns' raralafüv è ävahap- 
Påve: cis rhv åppápaģav (mapeokebaoro yàp kal Toûro) 
[77 a] kal åreħaúver ôriow. 
‘Yroorpepóvrov è aùrôv oi roû 
Znrámou Qepámrovres, mel ròv Seomóryv åvyonpévov 
Bedoavrto, ëmfvrnoav pyiopévor, Kal ouAAafôvres 
Zivoviĝa kai Sýoavres yov émi Táppov ðs dvôpo- 
Dôvov rohasfnoopévnv. Kai Zépaxos v äyychos ‘Pobà- 
ver Tv kakÔv, kóviv Te karà ts kebas maoápevos 
kal Tov kávĝuy mepieppnypévos. Kai ‘PoSävns àvapetv 
éaurdv ôppĝ` &GAN ékbÂue ÆEdpoixos. 
Fåppos Zára 
Bebépevos ypåppa ôrirep ‘Poĝávns ouveiAnrrai ral rapà 
29 fnelyero APM : quid prius praeb, A non liquet || 81 Toyve AM : 
Toyvos A. 


{77 a] 5 ‘Poÿdver Bekker : PoBévn codd. | 8 ópuğ A : voauëÿ M || 
dxdve À : xénvos M] Fépuos À : ó Sè T'épuoc M, 














94. JAMBLIQUE 4h 


fèvre, qui disait qu’on tenait Sinonis, il se mit à se ré- 
jouir, à faire des offrandes et à préparer ses noces ; OR pu- 
bliait partout par décret de libérer et de renvoyer tous 
les prisonniers! Et Sinonis, que les serviteurs de Sètapus 
emmenaient enchaînée, est libérée et renvoyée en vertu 
de l’amnistie commune. Garmus fait mettre Damas à 
mort et il est livré au prêtre dont il avait lui-même 
fait un bourreau. Garmus était irrité contre Damas 
parce que Rhodanès et Sinonis étaient, croyait-il, ar- 
rêtés par d’autres. Damas a pour successeur son frère, 
Monasus. 

L'auteur rapporte l'histoire de Bérénice, fille du roi 
d'Égypte, ses amours sauvages et contre nature et com- 
ment elle entra en rapports avee Mésopotamia ; plus tard, 
celle-ci, arrêtée par Sakas, fut emmenée chez Garmus 
avec son frère, Éuphratès. Garmus reçoit une lettre de 
l'orfèvre qui lui annonçait la fuite de Sinonis ; il ordonne 
que cet homme soit mis à mort et que ceux qu’on avait 
envoyés pour la garder et l'amener soient enterrés vivants 
avec leurs femmes et leurs enfants. 

Un chien d’Hyrcanie, qui appartenait à Rhodanès, avait 
découvert dans cette abominable retraite les cadavres de 
l’infortunée jeune fille et de l’esclave assassin aux funestes 
amours ?. Il dévora d’abord le cadavre de Pesclave, puis, 
peu à peu, celui de la jeune fille aussi. Le père de Sinonis 
arrive à cet endroit; sachant que le chien appartenait. à 
Rhodanès et devant la jeune fille à demi dévorée, il égorge 
le chien en l'honneur du cadavre qu’il croit celui de Sino- 
nis, puis il se pend, après avoir enterré les restes de la 
jeune fille et-écrit sur sa tombe avec le sang du chien : 
« Ci-git Sinonis la belle ». Soraichus et Rhodanès arrivent 
sur les lieux; ils voient le chien immolé sur la tombe, le 
père de Sinonis pendu et l'inscription sur le tombeau. 





1. De semblables mesures de clémence prises à l’occasion d’événe- 
ments heureux apparaissent souvent dans les récits orientaux {Rohde, 
p. 373, note 3}. C’est sans doute aux manifestations de joie auxquelles 
Garmus s’abandonne qu’il faut rattacher le fr. 21 (Suidas, &xéAxoroc 
et irauéc), le fr. 30 (Suidas, rporékcuov), où il est question de 
sacrifices offerts avant le mariage de Sinonis, et le fr. 32 (Suidas, 
ovyvaic et mourhv), qui parle des apprêts d’un cortège nuptial, 

2. L'épisode a été évoqué supra, p. 225. 
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40 toô xpuooxéou 871 Zivuvis čxerar, ëxapé Te Kai ëfue rai 
roùs yápous frolpale, kal kýpuypa firAwro Tavraxoû 
mévras feouwras Adeobar Kai äpieobar. Kai Zivwvis rò 
rôv Xnrémou Beparévrov Béopios éyopévn T kowĝ 
roû kypúyparos Aberat kat ädierar. Aápav 8è Keheba Táp- 

15 pos mapasobivat Baváre xal mapasiðora Snpiy öv 
adrds åmò iepéus els tòv Ŝńpmov peréornoev ` éSuoxé- 
pawe Sè 70 Aápg ô Táppos ör map” äXhots ‘Poôá- 
vns, Ós èvópuře, kal Zwwvis ouveoyéðngav. Aráðoxos 
Sè Aápa ô à8eAbès kabiorata Mévacos. 

20 Akànpis mepi Bepevikns, finis Àv Ouyérnp roô Ba- 
cvs Aiyurriuv, Kai rôv åyplwv abris kal ékféc- 
pov éphrov ` kal mos Mecororapig re ouveylvero, Kai 
Ós Gorepov dd Zára ouvehñhôn Mecororapia, kal mpès 
Féppov äpa r® åd Edbpärn éméyera. Fpáppa 

25 Seġápevos láppos mapà roû xpvooxóov ós Zwovis ta- 
mépeuye, mpooréooet ékelvév te åvapeðĝvor kal robs 
mt puaki rabrns kal àywyf orahévras aëraîs yuveuËi 
Kal rékvois füvras karopuxBñvar. 

Yprkavds küwv, ó roû ‘PoBävous, epov èv érelvo TÈ 

30 émorporalw karaywyig TÀ owpara ts Te Bvoruxoôs 
képns kal toô malauvalou kal Suoépwros Soúňou, katé- 
paye mpôrov TÒ roû $obou, érera Karà pikpòv Kai Tis 
képns. Kai ébiorarai t Tóm ó rìs ZwwviSos Tarrp, 
Kal òv kýva ds ein ‘PoBévous eiðs kai Tv Kkopnv 

35 fuiBpurov òv opéfer pèv ós mi Zwovit ròv Küva, 
åvaptĝ 8è Kai éaurèv fpéxe, karaxüoas Tò ÜméÂouTov 
ris kópns côpa kal émrypéÿas aïpartı roû kuvós’ « êv- 
BåSe rarékerrar Zivuvis À kaàń ». Mapayivovrar TÔ TOTO 
Zópuyos xal ‘PoSévns, ai rév te kúva éopaypévov 

40 tQ tápe i8évres Tév re rarépa tis Zwwviĝos àvnp- 
mmpévov ré re roû ráþou èniypappa, ó pèv ‘Pobävns 

16 rbv À : om. M || 22 re A : om. M || suveyivero A : ouveyévero M || 
40 tọ rép At mg M: om. À. 
Photius, Il. 6 





$£. JAMBLIQUE 45 


Rhodanès se frappe une première fois! et ajoute avec son 
[77 b] sang sur l’épitaphe de Sinonis : « Et le beau Rho- 
danès », Soraichus se pend?. 

Au moment où Rhodanès allait se donner le coup fatal 
survient la fille du paysan, qui se met à pousser de grands 
cris : « Ce n’est pas Sinonis, ô Rhodanès, qui git là ». Elle 
se précipite, coupe la corde de Soraichus et arrache l'épée 
à Rhodanès ; elle a beaucoup de peine à le convaincre? en 
lui racontant l’histoire de la malheureuse jeune fille et du 
trésor enfoui qu’elle venait reprendre. 

Et Sinonis, libérée de ses liens, s’était hâtée vers la mai- 
son du paysan, toujours pleine de colère contre la fille de 
celui-ci; comme elle ne la trouvait pas, elle avait inter- 
rogé son père, qui lui avait expliqué le chemin, et elle s’était 
lancée à la poursuite, une épée nue à la main; et quand 
elle trouve Rhodanès étendu et la jeune femme assise 
seule auprès de lui et occupée à rafraîchir la blessure de 
sa poitrine (Soraichus était parti à la recherche d’un mé- 
decin) 4, la colère et la jalousie la remplissent davantage et 
elle s’élance sur la jeune femme. Rhodanès, devant cette 
violence, surmonte la douleur de sa blessure, se dresse 
devant Sinonis et tente de Parrêter en lui enlevant son 
épée; Sinonis, sous l'effet de la colère, se rue d’un bond 
hors de la maison et, prenant sa course comme une dé- 
mente, elle jette à Rhodanès ces seuls mots : « Je t'invite 
aujourd’hui aux noces de Garmus ». | 

Soraichus arrive, apprend tout, réconforte Rhodanès 
et, quand ils ont soigné sa blessure, ils renvoient la jeune 
femme à son père avec les trésors. 

On amène chez Garmus Euphratès, qu’on prend pour 
Rhodanès, et Mésopotamia, qu’on prenait pour Sinonis ; 


1. Fr. 10 bis (Suidas, ruréocet). 

2. Fr. 10 bis (Suidas, Bpéyoc et NVEULATIHOV). 

3. A cette intervention «in extremis » de la jeune paysanne, il faut 
rattacher les gloses suivantes de Suidas : GAyov, yevvaéraroc, 
Suoxeéc et Siaretpwuéyn, qui sont groupées, elles aussi, sous le 
n° 10 bis des fragments de Hercher. 

4. Fr, 22 (Suidas, érnpxéroc, Zlvovos xal Eivevic et ZEépargoc) 
et fr. 10 bis (Suidas, èrawlwoe). 

5. Fr, 20 (Suidas, &yyov}. 
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por mAnyiv taur éreveykdv mpocéypape Tr tsip 
{77 b] alpari èri r@ ris XwwviSos émypéppart ` «Kai Po- 
Bévns ó kaħós », ó 8E Zépaixos Bpôxw Éaurdv éffmrev. 
*Ev à 8è kal rhv reAeuraiav rAnyv ó ‘PoBävns éméyev 
Apxero, à roû yewpyoù Ouyérnp èmorâoa péya éfBéa” «Oùk 
5 ori Zivovis, & ‘PoSévn, à keapévn ». Kai Spapoüaa kérre 
re tòv Bpóyov Zopaixou Kai tò Élbos äbapeira ‘Po- 
Sévous, ai meiler pédis Simynoauém Tå Te mept Thv 
Svoruxf kópnv Kai mept roû xpuoiou karopwpuypévou, 
Kal ós mi TÔ âvahafetv roûro fkot. 
‘H Sè Zwovis àro- 
10 Aubetou ôv Seopôv émi rhv oikiav ëpôn roô yewpyoð, 
ër karè ris kópns émpaivouévn. MÀ ebpoñca 8è aüriv, 
émnpôra ròv rarépa. ‘O 8è rhv ôðòv ëppabe, kai aürn 
éBlurev òricw, yupvóoaoa Tò $ipos. 'Qs 8è karéhaßev 
èppippévov pèv ròv ‘PoBévnv, èxeivnv è póvnv mapa- 
15 kaðnpévyv kal Tò rpaôpa roô orýðous mapapóyxouoav (ô 
Zépaxos yàp mt fýrnow iarpoû è$ńer), èpys a kal 
Ynhorurias p&AAov épmipmAarat rai óppg katà Ts xópns. 
‘O Sè Posávys úrò ts Bias kperruv roû Tpaúparos 
yeyovòs Úrývra kal ëkwÂue Thv Zion Tò tipos 
20 åpráoas åm’ abris. ‘H 8è dm” épyñs ékmnôroaca 700 
karayuyiov, kal ŝpópo xpopévn pavivðet, oO wpòs 
‘PoSévnv éroûca åméppuje póvov ` « KaÂG oe ofpepov 
eis roùs Fépyou yåpous ». 
Xépaxos 8è mapayevópevos 
kal paĝòv ämavra apnyopet pèv ‘Poëévnv, ial iarpeb- 
25 oavres TÒ rpapa ämroAGouor perà Tôv XpnpäTuv TAV 
kopnv mpès Tv marépa. i 
“Ayerat mpès låppov Eübpérns ús ‘Poðávns, rai 
ós Zivovis Mecomorapia äyerai kal Z6paixos kal ò 
177 b] 10 Ép0n A2M : Éon fortasse À || 12 ary À : «dr M || 14 ma- 


paxaðnuévny A : rapauvboumévnv M || 17 èpnluniarar À : uninh- 
Ta M. 








94. JAMBLIQUE 16 


où amène aussi Soraichus-et le vrai Rhodanès, et Gar- 
mus, qui reconnaît que Mésopotamia n’est pas Sinonis, la 
livre à Zobaras pour qu’il lui fasse trancher Ja tête au bord 
de Euphrate, afin que, dit-il, nulle autre n’usurpe le 
nom de Sinonis. Zobaras, qui avait bu à une fontaine 
d'amour, s’éprend de Mésopotamia 1, la sauve et l'emmène 
chez Bérénice, qui, depuis la mort de son père, régnait 
désormais sur l'Égypte, d’où lui-même l’avait enlevée ; 
Bérénice fait célébrer le mariage de Mésopotamia ; à cause 
d'elle, la guerre est à craindre entre Bérénice et Gar- 
mus. 

Euphratès est livré à son père, qui est bourreau; re- 
connu et sauvé, il remplit l'office de son père, qui ne se 
souille pas du sang humain ; plus tard, en se faisant passer 
pour la fille du bourreau, il s’échappe de la prison et 
[78'a] trouve son salut, 

Ici se place ce qui concerne la compagne du bourreau et 
les us et coutumes qui la regardent et l’histoire de la fille 
du paysan, et l’auteur raconte comment elle fut enlevée 
quand Sinonis, devenue la femme du roi de Syrie, fut en 
mesure d’assouvir sa colère contre elle ; elle la condamna 
à devenir la concubine du bourreau. Entrée dans l’enclos 
des bourreaux, elle devint la compagne d'Euphratès, qui, 
à sa place, en imitant son apparence, sortit de l’enclos, 
et ce fut elle qui fit office de bourreau à la place d’Eu- 
phratès, 

Ainsi allaient les événements ?, Soraichus est livré au 
supplice de la croix ; l'endroit fixé était celui où Rhoda- 
nès.et Sinonis avaient trouvé l'hospitalité pour la pre- 
mière fois; c'était dans le pré et à la fontaine où Rhoda- 
nès avait découvert le trésor caché? qu’il avait indiqué 


1. Cf. Suidas, s. v. ’IéuBaryoc obros Alyer rept Zofopä toð 
ebvobyou To épaorod rýc Mecororauios rc xx. Le fr. 42 parle 
des effets de Pamour sur les eunuques, mais rien n'indique qu’il faille 
le rattacher précisément ici. 

2. À partir de cet endroit, on sent dans le sommaire une certaine 
hâte de l’auteur d’arriver à la fin. 

3. Cf. supra, p. 35. 
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àAn0s ‘Poôévns. Kai &tayvoës ô Fépyos ph eva Xi- 


7 H E 4 : 
30 voviSa rhv Mecomoragiav, GlBwor Zofépa mwapà mro 


rouèv Eübpérnv kaparouñoai iva ph, dnoi, Kai érépa 
ns roû râs ZwwviSos émfBarebon òvóparos. ʻO Bè Zo- 
Bépas àmd mnyñs poris mòv Kai t Mecomora- 
pías êpuri oxebels, oder re raërnv Kai wpòs Bepe- 
35 vikyy Aiyurriov Än, äre roð marpès rTeAeurhoavros 
Baoıhevoucav, è$ fs ñv kai äpehôpevos, yer ` ai Yépous 
Mecomorapias # Bepevikn mowîrar kal méÂeuos BV aù- 
tùy Táp Kai Bepevikn  GrameAeîrai. 
Edbppérns è 
mapabi$ore T@ warpi ós Enuiy Kai ävayvuofeis cè- 
20 Berar, kal mAnpot pèv abrès rà roû marpès épya, ô aè 
maràp où uaivera roîs åvôpórov alpaow ` Üorepov &, 
Ós roû Snuiou képn, è$épxera roû oikhparos xal &ac- 
berar. | 
[78 a] ’Ev ĝ rat wepi ris avykaleusovons T Snpig 
ré re mepi aùtàv čá Te kal vópmpa, kal mepi mis 
roû yewpyo Auyarpés, rws åváomaoros viverai, tra 
Zwuvis 179 Zupias Baoe? yapnôeioo čoxev ioxbv rhv 
5 òpyhv èm adrÿ mànpôca ` ral ós ônpip rabTnv ovyka- 
BetSew karaSwële, Kai Gr ouvekabeúðnoev èv 7 
rôv Snpluv mepfBéle eioeXoGoa rÊ Eübpérn, ös kat 
ävr adrñs eis TÒ ékelvns mpóowrov ümonpufieis ÉÉfABe 
Toû mepifBéhou, kal èkelvy ävri Toû Eübpparou To épyov 
10 Émparre roô Enpiou. 
Kai raüra pèv Se mpobfBaive, Tapa- 
SiSorar Sè rat Xépaixos mi Tr évacraupubñva ` ó &è 
rémos &pioro ëvða ‘Posávns Kai Zwvuvis spores 
méAicavro, êv TÔ Aapôv Kai êv Tf myy, év ofs kal 


ñ ñ ò Peis À : 
81 xopurouñout À : xaparouont aTv M || 34 tport oye 
oyedele teom M i ravray A : aòThy M || 36 8€ c v AM: an Ar 
[78 a] 6 èw òt} nAnpôout À : dvrimAnpüout M || 6/7 èv 3 — 
neptpóro À : siç tTòv — neptBorov M. 









































94. JAMBLIQUE 25 


aussi à Soraichus que l’on menait à la croix, Une troupe 
d’Alains mal payés par Garmus et mécontents! séjournait 
aux environs de l’endroit où Soraichus allait être cruci- 
fié; chassant les gardes qui le conduisaient, ils le déli- 
vrèrent ; celui-ci découvrit le trésor indiqué; il le retira 
de sa cachette par un procédé habile et il entreprit de 
faire croire aux Alains qu'il connaissait l'existence de ce 
trésor comme de tout le reste par les dieux. Peu à peu, 
il les circonvint et les amena à le considérer comme leur 
roi; il livra bataille à l'armée de Garmus et la battit. Mais 
ceci se situe plus tard. Au moment où on envoyait So- 
raichus à la croix, Rhodanès, lui aussi, était conduit par 
Garmus, couronné et dansant 2, vers la première croix et y 
était attaché, Garmus, ivre, dansait autour de la croix avec 
ses joueuses de flûte ; il se réjouissait et se livrait au plaisir. 
Tandis que se déroulaient ces événements, Sakas an- 
nonce à Garmus par une lettre que Sinonis est mariée au 
roi de Syrie, un tout jeune homme. Rhodanès, sur sa 
croix, se réjouissait. Garmus voulut se tuer, puis se retint ; 
il fit descendre Rhodanès de sa croix malgré lui, car il 
préférait mourir, Il lui donna rang de général et l’envoya 
diriger la guerre qu’il allait entreprendre contre le roi de 
Syrie ; il mettait aux prises Pamant et le rival. T le traita 
avec une amitié feinte et écrivit pour ses lieutenants une 
lettre secrète : si la victoire était acquise et si on s’empa- 
rait de Sinonis, il fallait tuer Rhodanès. Celui-ci remporta 
la victoire, reprit Sinonis et devint roi des Babyloniens 4, 
Ces événements avaient été annoncés par une hirondelle; 


1.. Cf. le fr. 39 sur l'humeur des Barbares. Peut-être faut-il aussi 
rattacher à ce passage du sommaire un texte de quelques lignes pu- 
blié par Hercher, Zu Zamblichus Babyloniaca, in Hermes, t. 1 (1886), 
P. 364, texte auparavant attribné à Adrien, mais qui, aux yeux de 
Hercher, est bien de Jamblique. 1l y est question de mercenaires mé- 
contents qui réclament leur solde. 

2. Le long fr. 36 {Hercher, Erot. ser. 8r., t. IF, p. xvu) décrit la 
pompe dans laquelle le roi de Babylone fait ses sorties, Parmi Ies 
passages du sommaire où ce personnage est en scène, je n’en vois 
aucun auquel ce fragment doive être plus spécialement rattaché. 

3. Fr. 11 bis (Suidas, Émireuduevoc). 

4. Ce destin lui avait été prédit auparavant. Cf. supra, p. 37. 
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TÔ ‘Poêdve. Tò kekpuppévov émebéparo Xpuoiov, 8 rai 
15 érayonéve êri rdv graupov Xopaixw pnvóer. Ka *Aha- 
vôv orTpards àmémolos Fáppo yeyovis kal érexba- 
vépevor mepi Tv xGpov, èv à Zépatxos RENNY aa 
oraupoüofar, SiarpiBouaiv, of kai érehGoayres Toùs 28 
paixov äyovras &Auoav. ‘O &è tò pnvubèv xpuoiov ‘eo 
20 pov, kal Téxvn tivi kal oobla èK roû ôpéyaros “5 
pôpevos, roùs ’Ahavods érelev ÖS ÚTÒ Goy: Tabra TE 
kal rtåõàħa èêkôbáokoirro. Kai Kara puepòv lioas, 
étAkucev Gore opâv fyetoôar Baoihéa, kal rohepet arpardv 
Fäpyou, kai vixä. 
AA’ Gorepov rara. “Ore è XZépuyxos 
25 mi rdv oraupèv érégrero, TôTe kal ‘PoBévns T néroc 
Féppou ĉorepavwpévou kal xopeúovros fo rèv mrpotepáy 
oraupèv må fyero kal évegraupoÿro, xal Táppos pe 
Gúwv äpa Kai xopelwv mepi rdv oraupôv obv raîs aù- 
Anrpiow ëxapé re kat eübpaivero. i 
Ey ĝ 6€ raûra émpär- 
, 
30 tero, Zåkas mpès láppov ypáåppara re 
v Züpuv BaorAet perpaxlo övre yana kak oávns 
ävwðev Exaipe, Táppos  éaurdv yehety öppnoev, 
émioxdv Sè karëye ‘PoSávyv äkovra roû craupol parte 
yàp pâñàov peiro) kal koope? grpornywâs, kal e 
35 roû mohépou, öv mpès ròv rôv Eúpwv “alpes Pn éa, 
orparnyèv ås épaorhv karà Toû dvrepagroës ka du oppo- 
veirar ÜrobÂws, kal ypåppa Kpüpriov vpépa rois üre 
orpathyors, el viry yévntTa kak guAAgoN Arbre, Pa 
pebiva ‘Poŝávnv. ‘Poávns è kat vå gat, mhv an 
40 voviSa åmoħappáve, Kai Bacueüe, pe 
roûro xeMôwv mpounvde  radrnv yép, öte wapñv [äp 
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[78 b] cet oiseau, en effet, devant Garmus, au moment, 
où il envoyait Rhodanès à la guerre, poursuivi par un 
aigle et un milan, avait échappé à Faigle et c'était le 
milan qui s’en était saisi. 

Ainsi finit le seizième livre”, 


95. 


Lu de Jean de Scythopolis Contre ceux qui se sont sépa- 
rés de l Église? soit contre Eutychès et Dioscore et ceux 
qui partagent leur opinion et refusent de proclamer que 
le Christ est en deux natures. 

C’est un archiprêtre nommé Julien* qui avait jugé qu’il 
fallait composer cet écrit ; il est réparti en douze livres. 

Dans son style, l'écrivain est clair et pur; il use d’un 
vocabulaire qui convient au genre historique et il lufte 
avec énergie contre l’hérésie ; il emploie en abondance les 
témoignages tirés des Écritures sans négliger les procédés 
de logique appropriés à son sujet. - 

L'auteur du traité hérétique contre lequel Pécrivain de 
Scythopolis a édifié son ouvrage a tenu son vrai nom 
secret en donnant à son œuvre le titre artificieux Contre 
Nestorius ; ce titre devait, par fraude, amener l'audience 
des âmes simples. C’est peut-être Basile de Cilicie®, qui 
a également composé plus tard contre Jean un dialogue. 
dramatique et digne de la croyance qu’il professait, 


96. 


Lu un livre intitulé Sur saint Jean Chrysostome ; - 
il est de Georges, évêque d'Alexandrie. Sur l'identité de 


1. Texte connu par Photius seul, Sur Pauteur, cf. H. Georg, Kirche 
und theologische Literatur im Byzantinischen Reich, Munich, 1950, 
P. 876 sqq. P. Petit, s. v., in Vacant, t. VII, 4, p. 829-831, ne retient 
pas l'identification du Personnage avec Jean le Scholastique que pro- 
posait déjà Krumbacher et que maintient Beck, loc. eit. 

2. Cf. « codex » 42, t. I, P. 26-27. Le dialogue contre Jean est 
recensé au «codex » 107 ; cf. infra, p. 74-78. Le peu que Photius en dit 
ici porte à croire qu’il avait lu cet écrit au moment où il dictait le 
présent « codex », 
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: ste 287 s 

pos kal ouveférepre PoBdvnv, eròs éSilwre kal 
X aez ETETEN ; 

ikrivos * à AA à rdv pèv åeròv éfébuyev, ó è ikrivos Tabrnv 


Äpracev ' êv ofs ó us’ Aéyos. 


95 


5 ‘'Aveyvéoln 'Ilwåvvou Zruĝormoňitou oxo- 
Aaorikoû karà rôv émooxtorôv ris ékkAnoias Aro karà 
Edruxoûs kal Atooképou kal rôv trå pora ppovoivruv 
Kal à6erobvrwv év úo þúceor rdv Xpiordv rypúooew. 

Agrot Sè rhv ouyypadhv åpxiepeús tis övopa 'louħavòs 

10 ouvrayĝvar' èv répois è åmapriğerar Suokaiôeka, 

"Eor 
Sè röv Àóyov ó ouyypadels caps te ral rañapés, 
kal Aéfeor A6y® ouyypabuw® mperobaais Xpôpevos, Kai 
karà rtis aipéoews oùk åobevõs érayuwm£ôpevos, kał 
raîs ypaduaîs åmoxpúpevos paprupiais perà Toÿ pmôè 

15 tàs Aoywés, oa relvouor mpès Tv Úwóðeow, mapa- 
rpéxew éb6Bous. , 

‘O Sé ye roð Tôv åmocxıorâv ouyypäp- 
paros mathp, kað’ o Kai ô Zxutemohirns bros mv 
ypaphv éveorfoaro, Tò oikeîov àmérpupev bvopa, ém- 
ypapày kakoGpyov ëmBels TG ypåpparı « Karà Neoroplou t, 

20 {va ri êmypapf To cuyypåpparos kàémrew Exot Tous 
ämAouorépous els àkpóaow. "lows 8è Baoilaôs omw ó 
KMg, 6 kal Üorepov Spapatıkòv kal rs aûroû bpn- 
orelas éméfiov karà roð ‘luévvou táoyov ouprAñoas. 


96 
25 ’Aveyvooôn fiBliov tà mepi ròv Xpuobarepor èri- 
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cet auteur, je wai rien de certain à avancer! En tout 
cas, dans son style, il est simple et il tombe dans une 
grande vulgarité ; et, même dans le domaine qui est à la 
portée des gens médiocrement instruits — la syntaxe des 
noms et des verbes — il manque d’exactitude. C’est, dit-il, 
chez Palladius (ce Palladius était un évêque qui, sous forme 
de dialogue, a écrit avec art et sérieux la vie de saint 
Jean Chrysostome)?, c’est. donc chez Palladius, dit-il, 
chez Socrate et chez divers autres* qu’il a recueilli la ma- 
tière réunie dans son récit. 

Tl dit donc que l’illustre Jean était le fils de Secun- 
dus et d’Anthousa ; c’étaient des notables de la société 
d'Antioche. Ils étaient de religion païenne ; Mélétius l’Ar- 
ménien, quand il fut mis à la tête de l’Église d’Antioche, 
les initia et les déclara dignes de recevoir le baptême du 
[79 a] Salut; il avait auparavant initié et baptisé leur 
fils, 

L’illustre Jean fut donc mis à l’école*, Il pratiquait 
depuis l’enfance une extrême modestie; aussi n’admet- 
tait-il pas que des enfants soient gâtés comme c'est nor- 
mal quand ils sont comblés de richesse et de renom; il 
ne souffrait pas la compagnie d'enfants de cette sorte et 
n’acceptait même pas qu’on le menât en voiture*, Plus 
tard, à Antioche, il étudia les lettres et l’éloquence chez Li- 
banius et la philosophie chez Andragathius. Après la mort 
de son père, il fut la consolation de sa mère dans son 
deuil ; s'abstenart de tous les jeux et de tous les plaisirs, 
il ne s’adonnait qu'aux études”, Il se rendit donc à Athènés 
pour acquérir les connaissances qui lui manquaient et, 
parce qu’il avait en peu de temps surpassé tous les autres, 


1. Nous n’en savons pas beaucoup plus long. L'auteur a écrit 
après 600 p. C.; cf. H. G. Beck, op. cit, p. 460. On trouvera le texte 
de cette Vie dans l'édition des œuvres de saint Jean Chrysostome 
par Henry Savile, Eton, 1612, t. VIII, p. 457-265. J’ai pu consulter 
cette édition rare grâce à l’obligeance des RR. PP. Bollandistes. 

2. Le texte de ce dialogue est dans Migne, P. G., t. XLVII, p. 5-82. 
Sur ce personnage, cf. Heussi, s. v. Palladios (n. 5}, in P. W., t. XVIII, 
2 (1949), col. 203 sqq., et Photius, t. I, p. 55, note 2. 

3. Données de la Vie, p. 159, 5-45. Sur la naissance de Jean, sa 
famille, son baptême et celui des siens, ef. H. Lictzmonn, s. v. Joannes 
(n. 55), in P. W., t. IX (1916), col. 1842. 
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ypapày čxov, Mewpyiou émokémou ’Aleavôpelas ` 
Soris 5 écriv ortos, oùk xo capés Ti rapocrfñoa. 

; "Eon 
pévrou rhv ppéoiw émAoûs kal els moXAñv xu$aiérnra 
karevnveyuévos, pnôè roûro 8 Tò mapà Trois ypappa- 

30 rwcoîs Karä xeîpas, Tv Tv évopéruv kal bnpérov 
oûvrafiw drpiBopévos. Aéye 8è ër re FaAAaôiou (émi- 
okorros $è ô Maàásios, rai Siahoyw® TÓT kaňðs 
re kal èomouõacpévws Tà mepi tòv Xpugóoropov åve- 
ypébaro), ër re ov roúrou bnoi kal Zorpárous kol ra- 

35 þópwv čAħov Tv ioropilav àvaħeġápevov els ëv ouv- 
afpoioaofar. 

Dnoiv ov ròv péyav ’luävmv maîôa yevéolar Fe- 
koëv$ou kal AvBobons ` émibaveîs è orot rôv èv Av- 
moxelg. "EAAnvas Sè adroùs rhv Bpnoksiav övras ô 

40 è$ 'Appevias Mehérios, t 'Avroxéwv èykaraotàs èr- 
kAnoig, épénoé re kat roô owtypióðous peraoxelv Ba- 

[79 a] mrioparos karnËiwoe, ròv uiòv mrpérepov puota- 


hoas kal Barrioäpevos. r 
Léuuse ğ MapasiSora roivuv ó piyas 


’ludvvns porrâv els iBackähou. Eis äxpov Bè rarer- 
voppocúvnv èr maðòs one Sð oùBè maias, ola 
5 elkòs roùs Thovt kal S6Ën mepıppeopévous pañaribeoðar, 
où pèv oðv oŭre Toúrous ar mapéreoðar, à AA oùbé ir- 
méleoBa veixero. Eîra èv ‘Avrioxelg tà pèv ypap- 
paru kaè fnropeà mapà Afäviov dorrüv èra- 
Sebero, mapà 'Avôpayáðrov Sè rà diAéooba. Teheu- 
10 Týoavros 8È roû marpés, roð wévðous v rt pnrpi ma- 
papúbiov, mévruv ämexépevos maryviwv ve kal so- 
vâv, póvois è mpooavaxelpevos rois paðipacww. 
’Arraiper yoûv mpès tàs 'Abúvas, rà Aeirovra mposa- 
[78 b} 41 żuónoćé AM! : éphvuoe M wt pid. 


[79 a] 8 sic äxpov Dè TUTEvOpPOSÉVAV A : elc ğxpov DE THTeLVO = 
geocbvns M čupav Sè ranewvogpoobvnv A? || 6 obre A : où M. 
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il suscita la jalousie d'Anthémius, qui était alors prêtre 
d’Athéna et passait pour le premier des sages de la ville +, 
Et le préfet de la ville (il avait nom Démosthène) convo- 
qua le sage Jean en grande cérémonie ; celui-ci se présenta 
en toute humilité? ; une discussion s'engagea entre lui et 
Anthémius ; Jean l’emporta par sa sagesse, son intelli- 
gence et sa piété®, Et un premier miracle fut réalisé alors : 
Anthémius, possédé par le démon, fut délivré par la 
parole de Jean et par sa prière‘; il se fit même baptiser 
avec toute sa maison par l’évêque de la ville. Le préfet, 
lui aussi, se fit instruire (car il était baptisé depuis long- 
temps) et une foule d’autres païens se joignit à eux”°, 

L’évêque de la ville allait consacrer Jean et lui céder 
son siège épiscopal; mais, dès qu’il l'eut appris, Jean 
reprit en secret et en hâte le bateau pour son pays. 

La ville d'Antioche voulait l'élever au rang de juge, 
mais il se sentait plus d’inclination pour l'existence soli- 
taire. Il atteignait alors ses dix-huit ans. Parmi ses an- 
ciens compagnons d'école, il persuada alors Théodore, qui 
fut plus tard élu évêque de Mopsueste, et Maxime, qui, 
lui aussi, fut évêque, à Séleucie, de rejeter la vie des 
affaires pour choisir une existence simple”. 

Il fréquentait beaucoup Basile le Grand (non l’autre, 
comme certains le prétendent), qui fut ordonné diacre 
par Mélétius et que Jean plaçait avant tous les autres 
dans son amitié*. Basile renonça avant Jean à la vie du 
[79 b] siècle et invita son ami à partager le même genre 


1. P, 164, 32. Anthémius, dit l’auteur, était très orgueilleux: Sa 
qualité de prêtre d’Athéna n’est mentionnée que p. 166, 24-26, La 
transposition de cette donnée prouve que Photius a lu tout l’épisode 
avant de Je résumer. ` 

2. Jean refusa l’équipage qu’on lui avait envoyé, se présenta seul 
et se défendit de prendre une place d'honneur. 

3. La discussion portait sur la comparaison entre le christianisme 
et le paganisme (p. 162, 21). 

4. Mon interprétation, différente de celle de Schott et de Freese, 
est confirmée par le texte de la Vie, p. 165, 25-27 : nepayphua nò 
nvebuurog dualdprou AnpBelc 6 *Avbéuioc Érecev ènt tò Edapoc. 

5. P.164, 40-41. 

6. P. 166, 29-34. 

7. P. 168, 34-167, 5. Photius reprend au texte les noms des genres 
de vie. 
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Bev: xal èv ôAye xpóve wávras úmepPañópevos 
15 Sreplovýðn Avlel, ös rnvxäôe lepeùs “Aðyvâs 
éxpnuérile Kai mpôros Tôv éke? oopôv évopifero. “O 
Sè ris méÂews Érapxos (Anpooñévns övopa aðr) 
perakaheîra mohurehðs ròv oopôv 'lwávvnv' ô Sè 
Alav eûrehôs mapayiveran, kai Aóyov fayévruv pe- 
20 raËd aùroë re rai 'Avlepiou, kparet ó 'loávvns rf Te 
coig Kat œuvéoer Kai t eücefeia. Kai mpôrov 
émureheîrau rôre Bapa, rù rèv 'Avlémov Soovi 
re &Aôva kai draAlayfvar yAdoon xal eùxf lo- 
ávvou ` ös kal dd roô ris méÂews émiokérou oùv mavti 
25 rà oike èBarrisaro. Karnxeîrar SÈ kal ó érapxos ` 
máňar yàp Ñv oĝros Barrriobeis, Kai Ado Sè mod rA- 
Bos ‘EAAñvuv mpooéðpapev. 
ʻO Sè ris móňews émioko- 
mos êueAhe xeporoveîv ròv 'lwávvyv, Kai àv8” aÿroû 
karaumävev émiokomov' mep yvobs ékeîvos À4ðpa 
30 kal omouBf mpès rhv rarpiôa àmémAeuce. 

Ts Sè méÂews ’Avrioxelas èri Swkavixv Téfiv 
àyévruv arév, aôrès pâňňov mpès rèv povpn Blov 
àmékhuwve, Békarov kal öysoov rs HAwlas ëros àvô- 
ov. Tôv è cuppornoávruv adr® eis GiSaokéhou 

35 melfer róre Oeóðwpov, ös Üorepov Moÿoueorias ka- 
réorn êmiokoros, kal Méfmov (Zeħeureias Sè kal 
oûros èmeokómnoe) tòv xpnpatrotwòv Bioy Biamri- 
œavras éAéafar Tòv Aurôv. 

Tà Sè moù  BaotÂelo 
auvĝv 7® peyéAw, àAN ox, ds Érepol ao, érté- 

40 po öv ral Siákovov ó Meàérios xeiporovet, ral Tâv 

&Aov mhéov à 'Iwávvns eis diAlav mpoŭrpıvev. Oôros 
[79b] mpoaroréocerar ‘luëvvou, kal mposkaAeîrat rèv 
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d'existence que le sien, mais la mère de ce dernier jus- 
qu’alors Pen empêchait +. L’évêque Zénon, venu de Jéru- 
salem, nomma Jean lecteur de l’église d’Anticche?; peu 
après, sa mère étant morte, Jean dispersa son patrimoine 
en bonnes œuvres et quitta la ville pour s’enfermer dans 
un des monastères voisins ; il devint l’exemple et le modèle 
des moines ?. 

L'auteur dit qu'Hésychius, un moine syrien qui avait 
le don de clairvoyance, eut une vision : des hommes vêtus 
de blanc dont l’un tenait un volume et l’autre des clés; 
tous deux remettaient ces objets à Jean et disaient 
être Pun l’Apôtre Pierre, l’autre Jean le Théologien. Il 
rapporta cette vision aux habitants du monastère en s’as- 
surant que Jean n’en eût pas connaissance, « de peur, 
dit-il, que, dans sa grande modestie, il ne s’éloignât de 
notre monastère ». Jean pratiqua alors, dit-on, de grands 
exercices d’ascèse et composa des écrits ascétiques ¢. 

Il accomplit des miracles dans le monastère. En effet, 
un habitant de la ville souffrait de telles migraines qu’il 
en avait l'œil droit exorbité; il vint trouver Jean et 
obtint aussitôt la guérison. Archelaüs, un homme en vue 
par son rang et sa fortune, avait la face couverte de 
lèpre; Jean lui ordonna de se laver à la citerne où les 
frères buvaient et il fut guéri; ce personnage distribua 
ses biens et se retira dans le monastère où il avait trouvé 
la guérison, et beaucoup d’autres firent de même. Un 
autre encore, Eucléos, qui, par l’action du démon, avait 
perdu l'œil droit, s’en vint pour se faire moine; tandis 
qu’on lui coupait les cheveux pendant que le saint était 
en prières, il recouvra son œil. Une femme qui perdait 
son sang depuis sept ans fut guérie*. Un lion, dit Pécri- 
vain, enlevait nombre de voyageurs. Jean donna l'em- 


1. Elle le retient par une longue supplication {p. 167, 14-42), 

2. Georges (p. 167, 42-168, 8) attribue à cette période les écrits de 
saint Jean contre les Juifs. 

3. Sommaire de p. 168, 11-169, 9. Le zèle ascétique de saint Jean 
était si grand qu’on le voulait pour chef du monastère, mais il se 
borna à rédiger des instructions pour les moines. 

4. P. 169, 10-170, 40, Georges est fécond en détails sur la vision, 
mais n’en donne pas sur les écrits. Cf., à ce propos, Puech, t. III, 
p. 465 et 479, 
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bidov èp’ & rs aûrñs peruoxeiv rrolreias ` A Sè parnp 
rêus èkódue. Zivov 8è md leposchópov Abàv ô èri- 
okomos évayvéornv ‘luévynv ts év Avrioxeig éxkAn- 
5 olas raflornor. Tekeur Eè per” où moù à phrnp ‘luévvou, 
kal oros kaA@s rdv matpĝov okoprioas otkov, kal Tv 
mów Àmóv, roîs Eu raúrns povaornplois aurtòv èr- 
Siswo, kal yivera adrès rérros kal kavdv rÔv povabóvrav. 
"Orn ‘Hoúxios povaxós, Züpos Tà yéver, mpoyvó- 

10 sews äfiwlels, Gewpet ävpas heuxettovoüvras, ôv ó 
pèv kareîye tópov, ô 8è &Akos kAeïs' kol éreëiSouv 
ékérepos aërôv raûra 7 ‘loévm, Ô pèv éaurdv eÎvar 
rdv ånóoroħov Mérpov, ó 8è Aéyuv rdv Beoñóyov ’luév- 
vyv. Kai raôra ävayyéAhe roîs èv r povĝ äopah- 
15 oépevos ph Btayvuobfver 19 ’lodvvn, va p à ra- 
mewoppooúvny ëkpav TaÚTNS ŇPŐV, dnoiv, évaxapñon 
Tis povis. Tôre ai peyéhous adrèv drimrikoës ao 
êtarahaîou àyôvas, kal &ornroùs ouyypéiar Aéyous. 
Fivera Sè Baëpara èv r$ povacrnpiw map’ adroû. 

20 Tis yàp rôv rs méÂews rò pikpavoy tis apres dTep- 
a%yôv, Gore Kai rdv Sefròv pres PROGA: 
póv, mpooeABüv ar mapaxppa ruyxäver Tis lâceus. 
Kai Apxélaës mis Tôv èv åfibparı Kai mÂoëre mepi- 
BAerrTos, Aérpav èv TẸ Tpoobme EXO, KeAioayros 
95 èk to Aëkrou, oô oi àBeAdoi érivov, Aousaobar dyris vé- 
yovev' ös kal Sraðoùs Tà Úmápyovra adroû, èv & iéôn 
povaornpiw àmerbaro, kal moÂloi 6è tapai. CANAS sé 
ms òvóparı EükAcos ér Sapovucfs évepyelas A &e- 
fèv àmoÂtoas 40aApdv mpooñAle Hague Sa Arer 
30 kerpópevos ràs Tpixas mposeuxopévou TOÔ évlou érelknbe 
mov ôbBaApév. Tuvi Sé mis alpóppous ri érn entà 
Eruxe ris iéceus. Kai Aéovra 6, &s don, moXoùs 66ot- 
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blème de la croix aux gens qui le lui demandèrent, et 
il leur fit trouver le fauve mort sous la croix!. 

L'auteur rapporte que, après quatre ans, à cause de la 
foule des visiteurs, Jean quitta le monastère ; il alla passer 
deux ans dans une grotte, la plupart du temps sans som- 
meil et sans se coucher durant ces deux années; alors, 
à cause du froid, il fut atteint de paralysie au ventre et 
aux reins ; il retourna à la ville à cause de sa maladie?, 
C’est alors qu’il fut ordonné diacre par Mélétius et il ser- 
vit [80 a] à l'autel pendant cinq ans. 

C'est alors également qu’il écrivit ses trois livres À Siagei- 
rius, ceux Sur le Sacerdoce et Sur l'Incompréhensibilité de 
Dieu. Mélétius mourut à Constantinople et Jean se retira 
à nouveau dans son monastère. Flavien, successeur de 
Mélétius, l’ordonna prêtre à la suite d’une révélation di- 
vine après l'avoir ramené du monastère à la ville ; la révé- 
lation enjoignait à Jean de se laisser ordonner et à Fla- 
vien de lordonner; et une colombe qui survint et se 
plaça au-dessus de la tête de l’élu montra combien serait 
grande Ja grâce de Dieu en lui. Et il passa douze ans 
parmi le clergé d’Antioche5, A cause de son zèle pour la 
vertu, il était, depuis sa jeunesse, de caractère vif, pré- 
férant l'humeur à la retenue. A Antioche, il composa 
beaucoup de commentaires écrits et, tant sous la con- 
trainte de l’évêque que de son propre mouvement, il 
prêcha à la foule du haut de la chaire*, | 

L'auteur rapporte que le fils d’une certaine Eucleia, 
atteint de fièvre et condamné, fut guéri par de l’eau 
que Jean bénit et lui donna pour s’asperger*. Une 
femme de la secte des Marcionistes dont le mari exer- 
çait des charges dans la ville* était atteinte de dysen- 


1. L'épisode est p. 174, 22-175, 25. Le lion fut trouvé mort au pied 
d’une croix que Jean avait fait planter dans les parages hantés par 
le fauve, 

2. P. 175, 26-44, avec un certain nombre d’emprunts textuels. 

3. Sur les écrits qui datent de cette période de l’activité de saint 
Jean, cf. Puech, t. III, p. 465. Georges situe également ici le traité 
sur les Virgines subintroductac, ouvrage notoirement postérieur et sans 
doute omis par Photius pour cette raison, 

4. P. 176, 6-18. 

5. Sommaire d’un long passage (p. 176, 14-179, 2} dont Photius ne 
garde que les traits essentiels. 
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mépous épréfovra, roîs airnoapévois oùs Tò TOÔ craupoû 
oüpBohov, verpòv čegev dm TÔ oraupà. 

35 “Ore perà rerpaeriav Sià rdv 6xAov röv mpoatév- 
Tov éÉépyera ris povis, kal mi ër 860 ëv tm omy- 
Aai äümvos rà moAAà Biarehef, pù åvamecùv BAov 
rov xpóvov ts rias. ’Ev & kai vekpwBeis Üm Toû 
kpbous Tà mepi thv yaorépa kal robs vebpous, elcépyerar 

49 Stà Tv véocv èv tů mé êv Ô kaè xeporoveîrai mò 
Meheriou Biékovos, kal ümnperet r@ Buoiaornpie ëT 
[80 a] évre. 

Tpébe 8è rôre Kai roùs mpòs Zrayelpiov rpets 
Aóyous rai roùs mepi iepwobvns ral robs repi äkarakmrou. 
Teħeurýoavros 8è MeAcriou èv KuvoravrivouréAe, àvaxw - 
pet méliv ó Bctos lodvuns êv T® povaornplo. PAaflavès 

5 86, àvri MeXeriou raraorås, èk Belas àmoraAüieus yer- 
portove? mpeofBérepov, àmè roû povaornpiou els vv méÂuwv 
aùròv åyayòv ris åmokahúpews kal 'lwávvnv xepo- 
rovnôfvar Kai Paflavèv xeporovñoat êmrperovons' 
kal mepiorepà Sè Emmrâoa kal Ümèp kepahñs toô xer- 

10 porovoupévou orâga ¿Sńhňou tùy èm’ aùr Beiav XP, 
8on tort. Kai Siérpupev êv 7 ris Avrioxelas iepareiw 
En iB’. "Hv Sè Sià LAAov oubpoobvns êr véas fhuwklas 
mpés, ral Buu® p&Aov À aiso? xapifépevos. MoAAès 
Sè v ’Avrioxela éyypébous éroioaro ébnyñous, ral 

15 ToÔ émokémou Bracapévou kai aùrooxeĝiws rabupiinoe 
TÔ aĝ émi roû äpfuvos. 

“Ori yuvaós Twos Edkhelas uiòs vós mupektrkf 
BAndeis àreyvoon, čruye Sè mapà 'lwávvou râs idosws 
Sà roð Ğsaros, 8 ékeîvos oppayicas mepippavbñvar 

20 čSoxe. Kai yuvÿ 86 tis ôv Maprkaviorâv (åpxàs Sé 


ne A 3 T E 
mvas tâv èv T móe ó Tabrns éxelpilev åvňýp) Susev 


84 EerÉev A : om. M| TẸ otaupë À : rod otuupoð M ||87 Girehet 
A : Sieréher M |j 89 thy À : om. M. 
[80 aj 2 Erayetprov AM : Erdyetpov A. 
Photius, IL. 7 








36. GEORGES D'ALEXANDRIE 53 


terie et condamnée ; quand elle eut obtenu sa guérison, 
elle-même, son mari et toute leur maison retournèrent 
à l’orthodoxie ainsi que beaucoup d’autres Marcionistes £ 

L'écrivain dit qu'après la mort de Nectaire de Cons- 
tantinople, on fit venir Chrysostome d'Antioche ; malgré 
la vive opposition des gens d'Antioche, qui le tenaient 
pour leur bien propre et voulaient le garder, l’ordre de 
l'empereur l'emporta néanmoins ?. Et Théophile d’Alexan- 
drie le consacra à contre-cœur, car il était menacé de 
libelles accusateurs s’il ne consentait pas au sacre. Il 
fut donc élu par un suffrage commun et, après l'élection, 
un possédé fut guéri par lui, , 

Le biographe relate que le grand Chrysostome interdit 
aussitôt la coutume d’avoir des sœurs spirituelles* et il 
se mit à tenir de longs discours contre ceux qui s’adon- 
naient à l'injustice, à la gloutonnerie et au plaisir, ‘Il 
était aussi très enclin à l'aumône; c’est pourquoi beau- 
coup lappelèrent Jean le charitable; en un mot, il 
enseignait toutes les vertus et se tenait à l’écart de tout 
vice. Il envoya aussi en Phénicie des moines pour dé- 
tourner de leur erreur ceux qui s’adonnaient encore à 
[80 b] l’idolâtrie ; il les arma de décrets impériaux et dé- 
truisit les temples des idoles : les frais de démolition furent 
payés par des femmes pieuses. 

Le peuple celte, qui était Arien, fut ramené à l'ortho- 
doxie grâce à l'élection de prêtres qui parlaient sa langue. 
Par une mission sur les bords de T Ister, il amena de leur 
plein gré les nomades scythes au christianisme et l’hérésie 
de Marcion, qui grandissait en Orient, fut coupée à la 
racine, Il augmenta les chants de psaumes la nuit*, Il 
mangeait seul pour plusieurs raisons : parce que, comme 


1. L'essentiel du long passage, p. 180, 40-183, 22. 

2. Georges signale le rôle joué par Eutrope dans la désignation de 
saint Jean. Il relate les incidents qui empêchèrent le départ de Jean 
et la façon furtive dont on lui fit quitter la ville. L'événement se situe 
en 398. Cf. Lietzmann, op. cit., col. 1819; Vasiliev, Hist. de l'empire 
byz., t. I, p. 120. 

3. Théophile avait un candidat personnel, mais Eutrope le menaça 
d'utiliser des accusations qu'il détenait contre Iui. Cf. Vie, p. 185, 
16-48. Sur Théophile, cf. « codex » 59, t, I, p. 52 et note 2. 

4. Le lendemain de Pélection. Cf. p. 187, 20-25. 
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Tepki repurecoücd véo àméyvworo, ruxo0oa Sè ris 
lácews, aùth Te kai ó raútns åvůp oùv mavri r& olke 
mpòs Thv åplobo$iav èméotpeje kal moÂoi &AAo: Tüv 

25 Mapkiaviorôv. 

“Ore Nekrapiou Kovoravrivouréeus rekeurtoavros 
perárepmros årò ‘Avrioxelas ô Xpucéorouos viveræ, 
moÂAà pèv évavriwmbévrov Tüv ‘Avrioxéwv (tò yàp oi- 
keîov äyalèv adroi rai ëxew Aélouv) ékvienoäons Bè 

30 pus ts Baouixfs perarémbens. Kai xeporove? roûrov 
ükwv ó rs ’AÂcéavôpelas Oeôgihos ‘ émecelovro yàp 
adr®, ei ph mpès Tv xeporoviav karaveloot, oi Toy 
éyrAnpéruv AiBeh or. Xeporovetrar yoly phy rowĵ, kat 
Saupovôv è$ adrñs rìs map’ abreû ruyxáver idceus. 

53 ‘On ô piyas Xpuoéoropos mapaurika Tobs éxovras 
auveauëkrous roû Bous éÉéroe, kal karà Tôv Gêlrav 
kal yaorppépyov rai diAnôévuv Aéyous pakpobs Karé- 
ravev. “Hv 8è kal éAempuv opóôpa, è où mapà moAhoîs 
å rs éhenpoobvys émekAôn ’luävyns ‘ rai mr Ads vâ- 

40 cav pèv äperiv é8iSaoke, máons è kakias åmérperev. 
*Améoreahe Sè rai els Qowikny povaxobs êp Ô roùs ëre 
ri dôwAoharpela kurexopévous åmaħàágo rfs Ads * 
[80 b] oùs kat vópors érAloas Baorhukots robs vaobs rôv 
a8éhuv raréorpebe, Tôv évalopérov Tôv mì kara- 
orpobf êk rôv ebAafôv yuvaxäv mwapexopévwv. ka 

at 
rdv Kehrwdv Sè 8pilov éperavifovra, ôpoy\doæous xet- 

5 porovhoas peréorpeÿev eis rhv 6p@o6oéiav. Kai èri ròv 

"lorpov mémas Toùs vopáðas ZkÜ0as mi òv Xpioria- 
vioudv ékévras eiAküoaro, kal Tv Mapkluvos aïpeoiv 
karà Tv dvaroAv uopévnv éférepe. Kai ràs vurre- 
pwès Valpwôlas émnéénoe. Mévos 8ë obuv, ör re 
E. 80 peraréubeuc À : Gioréudecoc M | 84 èE abris À : adrlxa M || 
41 âréorerre AM : néotee À ut vid. 

[80 b] 2 xuréorpepe À : xuréorpede M. 
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il avait la tête vite échauffée, il ne buvait pas de vin, 
sinon du rosé lété; parce que, à cause de son mauvais 
appétit, il n’usait pas souvent des mets qu'on lui ser- 
vait et en demandait d’autres à leur place; et, enfin, 
parce que, souvent, quand il n'avait pas faim, il restait 
tout le jour sans mangeri. 

Aux yeux du clergé, il passait pour sec et dur?. Sérapion, 
son diacre, fut pour lui la cause d’une grande inimitié. Jean 
exclut beaucoup de monde de l’Église les uns pour ceci, les 
autres pour cela. Sérapion entra en conflit avec Sévérien, 
évêque de Gabala, et celui-ci conçut contre Jean une vive 
inimitié qu’il devait entretenir jusqu’au bout 3. Le peuple, 
lui, aimait beaucoup Jean à cause des sermons qu’il fai- 
sait à l’église. Jean, lui, aimait fort les épîtres de saint 
Paul et il les commentait ; une vision montra à Proclos pen- 
dant trois nuits consécutives le grand Jean qui recévait 
linspiration de l’apôtre pour l'explication de ses épitres £ 

L’auteur rapporte que Jean heurta l’impératrice à cause 
du patrice Théodoric. En effet, il libéra à grand’peine ce 
personnage de l’injuste exaction dont l’impératrice l'avait 
accablé ; Théodoric donna à l’asile de l'Église, en action 
de grâces à Dieu, la plus grande partie de son avoir, ce 
qui excita la malice et l’inimitié d'Eudoxie5. 

Il dit qu'Eutrope fit faire une loi aux termes de laquelle 
ceux qui s’enfuiraient dans les églises n’obtiendraient pas 
Pimmunité ; peu après, il dut lui-même chercher un refuge 
et subir l'effet de sa propre législation. Tandis qu'il était 
prosterné au pied de l'autel, Jean lui tint un discours de 
réprimande et s’attira l’inimitié de beaucoup de gens, car 


1. Ce qui est imputé ici au mauvais appétit de Jean et au zèle qui 
Jui faisait parfois oublier les repas (Vie, p. 190, 7-13) était attribué 
par ses ennemis à sa gloutonnerie. Cf. « codex » 59, t. I, p. 54 et 56. 

2. Reprise à peu près textuelle de Vie, p. 190, 38. 

3. Sur Sérapion (ou Sarapion), cf. « codex » 59, t. I, p. 54 et note 1. 
Georges, p. 190, 36-191, 19, dit que Sérapion s’était rendu insuppor- 
table par son langage hautain et que Jean prit parti pour lui et chassa 
Sévérien. Sur ce dernier, cf. t. I, p. 196. 

4. La popularité de Jean est évoquée p. 191, 20-24, et la vision de 
Proclos est longuement relatée p. 194, 45-496, 44. 

5. Vie, p. 194, 45-195, 44. L'auteur dit que saint Jean s'était déjà 
attiré auparavant, par ses attaques contre l’avarice, l’inimitié d’Eu- 
doxie, 
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ofvov ià rhv tis Kebaññs Bépyunv oùx čmvev, d ji 
mou èv rÔ Béper rdv Sià pébou, kal Öre kakborros Öv 
oùk éxpñro Toîs mapakeıévois aër& moÂÂëkts, à&AÀ& 
évr” aùrûv äAa émebre, kat rpirov mı moÂÂëkis 
axchéuv äarros St uépas ëpevev. 

Ebret è TÔ rAñpw 
péliora arànpòs eîvar kal tpaxús. Kal Zepariwv ôè ó 
Sékovos aŭro roÀoû picous adr® yéyovev afrios. Moh- 
Aoùs Sè kal ‘loëvvns Aous 6 &\Aas airias Ts èk- 
kAnolas éféBahe. flpookpoie SÈ Xcpariuv Kai Zefn- 
prav® TÔ l'aBéAwv, kai rlkrerai peyäAn aùrĝ mpôs rdv 
lodvynv Expo, ñv kal péxpr TéAous ouvermpe. ‘O êt 
Aads Sià roùs èv ti ékkAnaia Aóyous opóðpa yára 
ròv 'lwávvnv. 'Hyáma 8è oros ràs roô áyiov Faÿhou 
êmorohäs Aav, ka fppñveue adrés' éppaviferar Bè 
Npéko èri Tpeîs vükras épmveôpevos ô péyas ‘loëv- 
vns Ümd roô àmoorélou eis Thv Têv émoroAGv adroû 
éppnveiav. 

“Or mpooxpobe t RBaorhiðı Sià OcoSépixov Tov 
marpixiov. Tis pèv yàp mapañóyou éompäteus, ñv èroier 
ñ Baoris, pôks åmaħàáooer ròv ävôpa' ó &è sludi 
TÔ ris ékkAnoias Ttoxeiy eùxapiorýpiov T® Oeÿ rò 
woàù pépos aüroë tis ürräpéeuws, úġ’ où mpès kakiav 
rai SiaBol iv åvaphéyerar ñ EüBobia. 

“Ori Eùrpómios vépov eioéye Toùs mpéopuyas rs 
ékkhnoias ph ruyxévew Toû Tis äoukias mpovopiou, «a 
per” où rod katrapuyòv aürès ris oikelas erohdier 
vopolesias. O 6md trò Buoraerhprov épprupévou AGyoy 
éAeyerwèv SueéñAler à péyas ‘luévvns, kal moAÂoùs eis 

11 rdv A ut vid. : Tò AIM || béou À : 663exv M | 12 adré À : om. M] 
17 /Todwvne À : 6 ’Todwne M || 18 Zeparlov M et supra p. 15A: Ex- 
parle hic À || 19 œdré AM : œbroë A || 23 hpphvevev A2 : tpuhvevev 
M et fortasse À || 25 &xoovéhou A : érooréhov Laÿrou M || «roi À : 


om. M |j 27 Ococpryov AM : Geudépryov A3 [81 «rod Bekker : aò- 
To codd. || 34 xpovouiou AM : quid prius pracb. A non liquet. 
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il leur semblait accabler l'infortuné d’une manière trop 
inhumaine?, 

L'auteur rapporte que Jean confisqua leurs églises aux 
Arjens et qu'après en avoir fait la demande à l’empereur, 
il les chassa de la ville et, comme ils avaient composé 
des antiennes pour séduire les simples, lui-même eut le 
[81 a] dessus sur eux avec l’aide de l'impératrice; on en 
vint à dresser des croix d’argent lors du chant des antiennes. 
Le promoteur des antiennes fut, dit-on, saint Ignace, qui 
voulait imiter de la sorte les Anges glorifiant Dieu ?. 

L'auteur écrit que Gaïnas l'Arien?, qui avait de Pin- 
fluence, demanda une église à l’empereur; Jean, qui 
était présent, le blâma avec sa grande franchise et fit 
repousser Ja requête. Plus tard, quand il se révolta contre 
l'empereur, Jean, sans hésiter et approuvé par tous, se 
rendit en ambassade auprès de lui et calma la sédition 4. 

I! dit qu’Eusèbe, successeur de Celbianus sur le siège 
de Valentinopolis, publia des libelles contre Antonin, 
évêque d’Éphèse*. Ces textes contenaient sept chefs d’ac- 
cusation; trois lui reprochaient des sacrilèges; quarto, 
il gardait impuni auprès de lui un enfant coupable de 
meurtre, quinto, il avait vendu et accaparé tout ce que 
Basilina, la mère de Julien, avait laissé à l'Église, sexto, 
il avait renoncé à sa femme, l’avait reprise ensuite et 
avait eu d’elle des enfants ; le septième grief, c'était qu'il 
faisait ses ordinations pour de l’argent*. 

On fit enquête sur le septième chef d’accusation parce 
que plus grave; et comme le procès trainait en longueur 
(car l’accusateur même passait pour faire le mal délibé- 
rément), Antonin vint à mourir*, Le grand Jean arriva à 


4, Sommaire de p. 197, 1-29, avec beaucoup d’emprunts littéraux 
au texte, L’allusion vise la première homélie sur la chute d’Eutrope 
(399). Sur Les rapports de Jean avec ce personnage, cf. Lietzmann, 
op. cit., col. 1820. 

2. L'auteur expose comment saint Jean s’y prit pour obtenir cette 
décision. Saint Ignace a été le second évêque d’Antioche ; il fut mar- 
tyrisé à Rome sous Trajan. Ceci résume la Vie, p. 497, 30-199, 7. 

3. Georges Pappelle un Celte, p. 199, 9. 

4. Cf. Vie, p. 199, 9-200, 6 ; Diehl et Marçais, Le monde oriental de 
396 à 1081, Paris, P. U. F., 1936, p. 13 ; Vasiliev, op. cit., t. I, p. 149. 

5. L'élection d’Antonin fut mise en cause au synode du Chêne. Cf. 
t. I, p. 53. è 
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ploov èkivngev” éBére yåp épiAaväpérus Aav êru- 
mAtrrav rèv Éuoruxoüvra. g 

“Orn rôv ’Apaavôv TÒS ékkAnoias äbeiAero kal 
rèv Bacihéa airnoäpevos TS mékews éféfBake. Kai àv- 
ribuva éxelvuv émmmbeucévrev els éfarérnv Tôv 
[81 a] ärhougrépuv, adrès úmepéßahe ouvapapévns TiS 
BaoiAiSos, ås kal oraupods àpyupoôs roîs ävribovois ma- 
paryvuola. ’Apxñv 8é paar rôv évribévuv ’fyvériov ye- 
véoBar rôv Beobépov, åyyćÀous tò Betov Gpvoüvras torov 


40 


| 
| 
| 


5 Tòv TpéTov ėkpupnoápevov. 

‘Ori loivâs ô ’Aperavès Suvards äv frqce T Bo- 
ohe? èkrànolav, Kai 6 Iwávwvns mapüv perà mohàfs 
èmeriunos râs mappnoias kal tày airnoiw ämexpobvaro. 
Xpévy Sè Borepov xeîpas âvrépavros Baoiket anbèv HEN: 

10 Adoas ó 'loávyns, åtoúvrov roûro Tévruv, mpès go: 
rdv mapoyiverai Sianpeoßevocaoðo, Kal maUer TÔTE TV 


ng 


| érravéoraotv. : 
Or Edoéfios, ämd roô Kefiavoô émiokomes Oùa- 
Acvrwourékeus, ar ‘Avravivou roô ’Edeoiuv Aféhhous 

15 mBlBwo. Mepuelxero 8è roîs BiBAiois éyeAñpara émré, 
iepoouAlas pla, Kai ör watôa povéa Yeyovéra åve- 
muriumrov čxer peð éauroð, kat öm TÒ Btapépoy ti 
ékkhnoig rémiov 8mep Baotdiva À Toû ’louAtavoÿ prime 
karéure, muhoas écberepioaro, kat öre TÅ yoa 
20 àrorafäpevos œuviÂTTero kal érofomoincev è aùrTs, 
&Bôopov Sè ön èri xphpacı xeuporovel. f , 
Eferäbera 
ds Bapérepor tò éPBopov, xai rs Biens mi ToN rapa- 
rawopévns (éxpnparibero yàp #ehorareiv Kai è KaT: 
yopos) ó pèv ’Avruvivos reheur&, ó 8è péyas ’ludvyns 


> PER, A 
40 ġọgelhero A? : dgetraro M et fortasse À. 
dTrepé h Bekker : 
81 al 1 ònepžßaie AIM : ònepéßarie A || 9 uexoos } : 
aea ccdd. i 18 rod KeïBravoë M : Tò KeABravov A || 18 rómov M : 
Tò näy À vôrtov Hoeschel | 22 Óg À : dè ÓG M. 
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Éphèse et ceux qui reconnaissaient avoir été élus pour 
de l’argent (ils étaient six), il les déposa; il en déposa 
encore six autres dans la même province d'Asie à cause 
du même vice. Et, à la place d'Antonin, il élut Héraclide, 
son propre diacre; sur quoi une émeute éclata et, aux sièges 
de ceux qui restaient à remplacer, il en nomma d’autres 
qui se distinguaient particulièrement par leur circonspec- 
tion et leurs autres vertus ; mais tous ces ecclésiastiques, 
quand Chrysostome fut exilé, furent chassés de leurs évê- 
chés, tandis que ceux qui avaient été condamnés et écar- 
tés furent replacés sur leurs sièges t, 

L'auteur relate que Sévérien de Gabala, apprenant 
qu'Antiochus était arrivé à Constantinople ët y avait 
gagné de l'argent par son art oratoire, y arriva à son tour ; 
à son départ pour Éphèse, le grand Jean lui confia son 
remplacement dans son enseignement à l’église; c’est 
ainsi que Sévérien se fit connaître de l'empereur et de la 
population*, 

L'auteur rapporte que Callitropè, la veuve d’un lieu- 
tenant de vaisseau, était condamnée à payer des amendes 
[81 b} illégales; c'était Paulacius, le préfet d’Alexan- 
drie, qui accablaïit la femme d’amendes qui s’élevaient à 
un total de cinq cents sous d’or; la femme chercha un 


refuge auprès de l’impératrice et Paulacius se vit récla- | 
mer cent livres d’or dont la femme ruinée ne reçut que 


trente-six sous d’or. Elle recourut donc au refuge com- 
mun de tous les éprouvés, le grand Jean, et Paulacius 
fut assigné par lui en réclamation des cinq cents sous 
d’or de la veuve. Eudoxie en conçut de l’animosité contre 
Jean ; elle s’évertuait à faire libérer Paulacius, mais on ne 


l'écoutait pas. Néanmoins, le juste fit rendre à la victime 


Tobjet du litige qu’il avait réclamé 2. 
Alors eut lieu un prodige : en effet, Eudoxie envoya du 


1. Jean finit par se rendre à l'appel des Éphésiens malgré sa mau- 
vaise santé {p. 202, 22}. Les débats qui aboutirent aux dépositions 
évoquées ici sont exposés p. 202, 18-203, 22. Héraclide était indigne de 
l'épiscopat aux yeux des Éphésiens. Sur ce personnage, cf. t. I, p. 52 
et 55, note 2. Le présent passage ne dit rien du retour des ennemis 
de Jean : c’est une donnée que Photius tire de ce qu’il a iu plus loin. 

2. Photius fournit ici en peu de lignes un sommaire exact de cet 
épisode, qui est très long, dans la Fie, p. 203, 44-205, 34. 
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25 mpòs thv "Ebecov rapayivera, kal robs mi xpńpaor xe 
porovnðévras ouykaralenévous, č övras Tew meus; 
kafatpet. Kafaipet Sè kai érépous EÉ èv ti sûr Aciq 
Sià thv aùriv vécov. Kai xeporovet åvri pav. Avia 
vivou ‘HpakAeiSnv rdv oiketov ŝtárovov, êp’ & xal gras 

50 cupBaive, kai àvri Tôv Aorrûv érépous sükafelg kal 
rf à&AAn åperf moù Srapépovras. AAN pores râvres 
éfoproévros Tro Xpuoosrépou TÖV NES åå- 
Enoav, Tôv kareyvwopévov kal èrkBeßànpévwv éd 
roîs 8pôvois éykaraorävruv. : 

35 ‘Or Zeßnpiavòs ó FafiéAuv, palüv ‘Avrioxov èv 
KovoravriwouréÂe mapayeyovéra Kai xpmuara ià Tv 
pnropelav adroG oœuAÂeÉguevoy, kal aûrds mrapayivera, 
SSaorew è aùtòv àraipuv els "Ebecov ó péyas ’luäv- 
vns àvr” adroû èn’ ékkAnoias émirpére, è où Kai t 

40 Baorhet kal mâor yvoppos yiverar. 

“Orn KaAkrpémn ý xpa yuv Twos mpovaurdńpou 
Énplas ciorpárrerar mapañóyws. Mauiákios 5: ñv ó rÂs 
[81 b] *AÂcéavôpeias AdyouaräAos ó raîs fnplous éxrpi- 
Buv Tò yÜvazov, eis mevrakóora ô vouiopara äkepahaoëro 
Å nuia. Kai karadeñyer aŭt mpès thv Baoiiooav, kot 
àrraureîrai 6 MauAëktos xpuoiou Airpas ékaróv` rò Gé 

5 ékrerpuxwpévov yüvaiov AapBâve pôva As: vopiopara. 
Fpoorpéxe Toivuv T kowĝ Tv xeralopévuv Auévt, 
TÔ peyého ‘logvvn. "Ayera map” adroÿ ó Mavdxos 
ämarroëpevos tà mevrakéota ts xýpas vouiopara, Le 

ka verat mpès aûrov h EüBofia 81 ëxəpas, åveðfjvar rôv 

10 MauAékiov oreúĝouoa kal oùx érakouopévn. “pws àma- 
thoas ó ŝikaos Blôwor rò àôlknpa rA Aôwnpévn. E 


! 


V 
à f , e Eag g 
Ĝ kal Bapa yiverar' åmoomáoa yàp mépre À EüboËia 
37 «ôrod Bekker : aðtoð codd. 


[81 b] 5 vouiouura AM : vépuoux À || 8 yhpuc AM : yelpag À ut 
vid. | 12 népre: À : onebder M. 
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monde pour libérer Paulacius malgré Jean ; un ange armé 
d’une lance apparut, terrifia les envoyés et les empêcha 
d'accomplir leur mission? 

A la suite de cet incident et d’autres du même genre, 
Acace, évêque de Béroia, Théophile, Antiochus et Sévé- 
rien, avec Eudoxie pour complice et pour guide, intri- 
guèrent contre Jean, suivis par beaucoup d’autres ; il les 
confondit et les vexa’. 

L'écrivain dit que Théophile voulait intenter un pro- 
cès à Pierre, archiprêtre d'Alexandrie, parce qu'il avait 
admis aux sacrements une femme manichéenne. Pierre 
se défendait en disant qu’elle avait été convertie et ad- 
mise aux sacrements avec sa permission, et il citait comme 
témoin Isidore, le prêtre qui avait la charge des étran- 
gers à Alexandrie? ; c’est ce personnage qui, à cause. de 
sa vertu, avait été envoyé par Théophile à Damase et 
qui avait rapporté de Rome à Flavien la nouvelle qu’il 
était reçu en communion avec lui alors que les deux 
églises étaient séparées depuis vingt ans. Isidore témoi- 
gnait pour Pierre et Théophile se mit en colère ; il chassa 
aussitôt Pierre hors de l’église4; contre admirable Isi- 
dore, il produisit un acte d’accusation forgé de toutes 
pièces et il paya un enfant pour l’accuser. Quand la ma- 
chination fut découverte, Théophile fut enflammé d’une 
colère encore plus grande*, | 

Son ressentiment s’accroissait encore parce que Isidore 
qui avait reçu mille sous d’or à distribuer aux pauvres 
(Théodote était Ia donatrice), les distribua sans en référer 
à Théophile 5, A cause de la colère qui le menaçait, il s’en- 


1. Dans la Vie, ce prodige n’est pas relaté, comme ici, à la fin de 
l'épisode de Gallitropè, Photius le met à part sans doute à cause de 
son caractère exceptionnel, Cf. p. 205, 12-22. 

2. Ces personnages ont été les accusateurs de Jean au synode du 
Chêne {cf. t. I, p. 52, notes 2 et 3, et p. 196). Le texte {p. 206, 27-207, 
16} ne dit pas explicitement qu'Eudoxie conspira avec eux. 

3. Dans le texte, la qualité de ce personnage est indiquée tout au 
début de l'épisode, p. 207, 18-26. Cet Isidore était le candidat que 
Théophile avait voulu faire patriarche de Constantinople. 

4. Cf. Vie, p. 207, 26-83. 

5. Vie, p.207, 43-208, 20 ; mais, dans le texte, ces deux griefs sont 
présentés dans l’ordre inverse de celui suivi ici, 
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rdv Mauhëkiov kal äkovros 'lwávvov, äyyehos 8è Aoyxo- 
bépos baveis Kai boBoas rods érooralévras ämpékrous 

15 éroinoev. | 

Ek 8è roûrwy kal Tv Towobruv, Akékios 6 
Bepoias kal Océgihos rai ’Avrioxos kal Zeßnpravós ovh- 
AapBavouévns Edoflas kal mpokarapxopévns okeuw- 
poo: rà karà rèv 'lwávvny, moAÂGv kal &AAUV ouv- 
emopévuv, oùs éAéyxwv éAUTe. 

20 On Oeédihos Mérpov rdv mpwrompeoBürepov Ahe- 
Éav8pelas èv airig émoteîro ôs yuvaika pavixaiav Tv 
puornplov peraôévra. ‘O 8è drmeloyeîro Kai perare- 
Beola aùrv Kai rf ékelvou émirporf Tôv puorn- 
piov aërÿv åfiðoo, Kai mrapñye Toû Àéyou påprupa 

25 'loiSwpov Tèv mpeoflérepov Kai Éevoëéxov rís ’AÂe- 
ÉavSpelas. Oôrés éonv ô Sù rhv aüroë Gperÿv Tapà 
Geopiou  mpès Aapaoèv orales, kal kopl- 
oas ämd ‘Pouns PAafavg Tiv ämoëoxhv Kai thv 
mpès abrdv koivwviav, mi ëreouw elkoou Brapepopé- 

30 vav rôv úo ékkAnaidv mpès àAAAas. ‘O Sè ’loiôw- 
pos épaprüpe Mérpo Kai dpyilero ó Océpilos Kai 
rdv pèv [érpov arika rìs ékkAnolas Bike, karà 
’louSépou Sè roô Oaupaoiou xéprnv àceAyelas cup- 
mÂéoas mpokopiğa Kai mata Kkarñyopov pobota, 

35 kal ro páparos éAeyxBévros eis mÂelova Kakiav èx- 
kaierat ó Oeôpios. 

Zuvmre è adroû tò wålos, 
n xphpara Aafdv péxpr xiAiwv vopiopéruv mTw- 
xoîs Savea (@eoSérm © Åv mapauxouévn) oùrw 
kal éroinoe, pnôèv robruv Ocopilu mposavalépevos ` 

40 þeúyer oùv Stà Tv émkauévnv épyhv émi ro tis Ni- 

17 oxevwpobor À : cxmopobor M || 21 yuvaïxa paviyalav A : yv- 
vaut pavyale M ]| 26 écriv À : om. M || xôrod edd. : œroÿ codd. || 


27 Oecogtdov À : Beopirou réa M || 28 Daafiové ATM : Dafravcs 
A || 86 ouvinre À : ouvavinre M. 
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fuit donc vers le mont Nitria, dans la retraite où il avait 
trouvé le repos auparavant, A la tête des monastères 
d'Égypte, il y avait alors Dioscore et Ammonius ainsi 
qu'Euthymius [82 a] et Eusèbe, qui étaient des frères et 
qu'on appelait « les longs » à cause de leur taille? 

I] se fit qu’à ce moment-là éclata la querelle contre les 
Anthropomorphites; il y eut de l’agitation parmi les 
moines d'Égypte, ignorants et rustiques pour la plupart. 
Théophile, comme ils étaient attaqués à lui, pris de 
peur, semble-t-il, usa d’un sophisme et leur dit : « J’ai 
vu vos visages comme la face de Dieu ». Et comme ils 
insistaient pour qu’il anathématisât Origène, qui profes- 
sait que la divinité n’a pas de forme, il promit qu'il le 
ferait et ainsi il évita la mort*, s 

Il exploita l'occasion contre les « longs »; ceux-ci, en 
effet, ne voulaient plus vivre avec lui comme aupara- 
vant et répondaient, conformément à la vraie croyance, 
que la divinité n’a pas de forme? ; il les accusa faussement 
auprès des moines d'Égypte et souleva cette foule aux 
instincts grégaires contre eux et aussi contre Isidore, dont 
on a parlé précédemment et qui luttait avec beaucoup 
d’opiniâtreté contre eux. 

En fin de compte, après bien des vexations et des en- 
treprises sournoises et après l’incendie qu’on alluma dans 


leurs cellules, ils s’enfuirent de là à Constantinople. Jean, | 
très pitoyable, les reçut et leur donna toutes les autres ` 


marques de bienveillance, mais ne les reçut pas en com- 
munion, à cause de Théophile. I} lui écrivit aussi une 


lettre pour inviter à faire la paix, mais Théophile repoussa 


Joffre, 

Les «longs » produisirent des libelles contre Théophile * ; 
lui-même persuada certains personnages d’en présenter 
contre eux; mais dans la suite, comme ces gens-là ne dé- 


1. P. 208, 20-24. 

2. P. 203, 8-7. Ces personnages sont cités dans les actes du synode 
du Chêne, où ils sont accusés d’origénisme. Cf. « codex » 59, t. I, p. 55, 

3. Dans la Vie, p. 209, 6-17, la rupture entre Théophile et les 
«longs » est due au mépris que ceux-ci éprouvaient pour son avarice, 

4. Ici, Photius résume à très larges traits le long passage de la 
Vie, p. 209, 17-212, 29. 

5. Vie, p. 212, 15-419, 
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rplas öpos, êv Ô kal wpiv keAAiu hoúxaßťe. Tôv 8è 
tis Aiyémrou povaotnpiwyv Aóokopos fyoôvro kal Ap- 
= [82 a] pôvios kai Eülëquos kal Eġoéßros àSekboi, oüs àrrè 
SE Ts Toû owparos ävaëpouñs uakpods ëkähouv. 
| Zuvéßn 
l è Tôre To karä rtôv ‘Avbpwrmopophirðv ékpayñvar 
ioveiknua. Kai oraciafévruv Tôv karà Tv Aïyurrov 
5 HovaxGôv éypanpéruv Bvrav kal &ypoikuv rv Toà- 
AGv, å Oeédihos, mel ééornoav aŭt, Besowbs, ÒS 
éSôre, karawobi£erat, Kai noi mpòs aërobs” « Esov rà 
Tpócwma pv ðs mpoowmov Oeo ». Tôv Sè kal Qpr- 
vévnv, Ós àoxnpériorov tò Beîov Aéyovra, àvaðeparı- 
10 olivar mpooemtfnrobvruv, brécxero moujoav kal roûro, 


kal Brépuye rdv Sävarov. 


Taërns Spañépevos xarà Tôv 
pakpôv ris mpopåcews (où yàp éBobovro ëtt, orep 
mpérepov, aðt® cuvôturâchar’ oror Sè rò Betov àoxn- 
périorov, &s ô òplðòs Aóyos, êmpéoßeuov) Sraßáàňer 

15 ToÚTous mpès Toùs èv Aiyúmrto povayoús, kal rive? kar’ 
aùtôy rò àyehaîov ékeîvo mAñlos, ru 8 kal. karà roô 
mpoapnpévou ‘loópou, 8 öv påňov kai rpds ékeivous 
ééememohéuwro. 

TéAos perà moÂÂds Kakwbaes kal ëmi- 


Hg 


BouAds kai perà Tôv épmpnopèv Tèv ékkaévra Kara 

20 rôv keAÂluv aürüv, pebyouow ékeïbev eis Kuwvoravri- 

voúroàw. ‘O Sè oupraléararos ’luävyns Groëéxera pèv 

adrods kai Aws dihobpoveîræi, où peraflôwor Sè Sià 

H @Oeépihov kowwvias. Fpåpe è aùr ral émorohv, 
mpès ciphvnv oupfiBétuv ` ó 5è rapakpobere. 

’Em&$o6- 

25 aw oi paxpoi karà OeobiAou AufféAhous. Melber kal èket- 

A GR à oi AN à. oe 

vós riwas kat aüräv émôtSôvar &AÀ’ Üorepov pèv o- 


[82 a] 4 tõv Al s. 9. M: om. À |] 10 rorhosw À : mojou M || 22 à- 
Aog AZM : &novs A || 25 où A : BE oi M. 
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montraient rien, ils furent mis en prison ; après, ils furent 
dûment fouettés et les uns moururent dans les fers, les 
autres furent condamnés à vivre en exil dans Pile de 
Proconnèsel. Jean donna connaissance à Théophile des 
libelles publiés contre lui et Théophile en colère écrivit : 
« Je pense que tu n’ignores pas les dispositions des canons 
de Nicée et comment ils décrètent qu’un évêque ne rende 
pas la justice hors de son diocèse; et si tu l’ignores, 
apprends-le et laisse de côté les libelles rédigés contre 
moi ».* Mais Théophile, qui écrivait alors un pareil mes- 
sage, usa lui-même plus tard contre Jean d’une juridic- 
tion dépassant son ressort?, Les moines, cependant, ne 
renonçaient pas à leurs libelles contre Théophile et celui-ci 
fut forcé par l’empereur de se présenter au tribunal. Mais 
l'envie l'emporta et on nomma Théophile lui-même, à 
son arrivée, pour juger Jean ê, | 
L’auteur rapporte que le sénateur Théognoste avait 
été condamné à la confiscation de ses biens et était mort 
en exil; sa veuve avait été dépouillée par l'impératrice 
[82 b] du champ qui lui restait ; elle se réfugia auprès 
du protecteur des veuves; malgré de nombreux propos 
d’une très grande franchise pour la défense de la veuve, 
Jean n’aboutit à rien, mais suscita l’inimitié de l’impé- 
ratrice4, I1 donna l’ordre, le jour de l'Exaltation, qui est 
le quatorze septembre, qu’au moment où l’injuste sou- 
veraine serait sur le point d'entrer à l'église, on fermât 
la porte devant elle. L'ordre fut exécuté. Pleine de con- 
fusion et de colère, l'impératrice s’en retourna et aussitôt 
elle se mit à manœuvrer pour la déposition du saint 
homme, pour son envoi en exil et pour tout ce que son 


ressentiment lui suggérait de terrible; mais, au moment : 


où elle se rendait à l’église et qu’elle eut les portes fermées 


4. Ici encore, Photius a Ju un long morceau du texte avant de dicter 
ce passage, car cette donnée ne figure dans la Pie qu’à la p. 213, 22-30. 

2. Cette remarque ne vient pas du texte; c’est sans doute une 
réflexion inspirée à Photius par le cours ultérieur des événements. 

3. Il en va de même pour cette dernière donnée; elle ne vient 
pas du moment actuel de la narration, mais elle est déduite de tout 
s qu’on trouve en divers endroits de la Vie sur les manœuvres d’Eu- 

oxie. 
4. Sommaire d’un long développement, p. 215, 5-217, 10. 
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roi pnôèv àroSexvévres ébuAakiobnoav, Kai paoriylév- 
res ikavôs oi pèv ti duAakÿ évaréfavov, oi 8è Tv 


Tpokôvynoov oixeîv éfopla kareëikéofnoav. ‘O 8è ‘lw- 


20 dvvns nào? Oeobilw wepi rôv kar aŭro AuBéAAwv * 


kal ypéder Oeédihos épybéperos" « Cia ph éyvoeiv 
ge tò Biéraypa Tôv èv Nikal kavévuv, 8mws Geori- 
Louoiv émioxorov úýmepópiov pů Kpivew Blknv. Ei Gè 
äyvoets, palüv ämécxou Tüv kaf pôv ABéhluv ». 


35 "AÂÂà rére raûra ypébuv Oeédihos Üorepov aërès 


Ürepépiov rv kat’ ékelvou čkpive Bikmv. Où è pova- 
xol Tâv karà @Geodilou ABéluy oùk àplaravro, ral 
ôpiferar rapà Baorhéws Oeédihos mi Tv Siknv éAGeïv. 
‘O Sè ôévos kparñoas mi Tv ikyv adrdv ’luévvou 


40 kalibet mapayeyovéra. 


“Ort Ocoyvéorou ouyrAnriwoÿ Enpeulévros xal Karà 
Tv éfoplav reeurfoavros ń yuv Tôv úómoħeipbévra 
[82b] aùr åypòv úrò tis BaoiAiSos åpapetrar. ‘H 8è 
èri ròv râv xnpôv karabebye mpópaxov. ʻO BE moAÀà 
wappnoraoápevos Ümép ts xýpas oùbèv ğvuoev, àÀAà 
kal mpòs ëxðpav ékivnoe thv BacıAiSa. HMpooråooe è 

5 TH Mhépa tis Yyoocews (reooapeokaiBekérn écriv aürn 
To oemrenfpiou pnvós), émeabäv  äBikos Bacs 
mpocépxeobar péAAn rý ékkAnoig, àmokAaobñvar kar 
abris tràs méÂas. Kal mAnpoûra tò mpéorayua, kal ka- 
tyoxuppévy kal mepuspyiopévy àroméprere Ñ Bacidis* 


10 koi 4ôn Å xarà roð åyiou kabaipeois œuvekporeîro rap” 


aùrĝs kal Å éfopla, kai et m Ado Savdv ó Bupòs 
érrérperev. “Ore Sè t ékkAnoia mpooroðoa tràs mas 
kar aùrtis émrokAeofelioas éSééaro, rére ris tÕV oùv 


s At iin Hi À ; se 1 3 
aùrf ios karà Tôv âmokAeôvrwv évéreaive, kal èn- 


28 Ilpoxóvvnoov AM : Hpoixóvvnaov A? || 85 taüra À : perd raðta 
M || 88 ni Al s. v. M : om. A, 

[82 b] 1 åparpeïtar AM : quid prius praeb. À non liquet |] 5 aðr M : 
om. À || 10 zap A : xar’ M || 18 émoxActoBelonc M : ġroxhstovoxç A. 
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devant elle, quelqu'un de sa suite tira l'épée contre ceux 
qui fermaient la porte et il eut la main desséchée ; plus 
tard, il se prosterna devant saint Jean et fut guéri *. 
D'après notre auteur, le grand Épiphane, que Théo- 
phile avait induit en erreur contre Jean, arrivé à Constan- 
tinople, commença à provoquer des troubles, car à l'Heb- 
domon (c’est un endroit qui porte ce nom), il élut un 
diacre pour l’église de Jean, à l'encontre de la règle; il 
célébrait le sacrifice sans l’assentiment de Chrysostome et 
il exigeait qu’il condamnät les écrits d’Origène?. 
L'écrivain dit, comme le relate aussi la vie d'Épiphane, 
que ce dernier ne partagea pas l'opinion des autres sur 
la déposition de Jean, malgré la pression qu'exerçait 
impératrice’, Il rapporte donc néanmoins, lui aussi, les 
prédictions qu'ils s’adressaient l’un à l’autre pour se dire 
qu'aucun des deux ne reverrait son siège épiscopal*, Avant 
sa condamnation, Jean apprit qu'Eudoxie était en colère 
contre lui; il prononça contre les femmes un long dis- 
cours dont le peuple s’empara en y voyant une attaque 
contre l’impératrice 4, Et quand Théophile fut arrivé, on 
arrangea l'accusation contre le grand athlète et, alors 
qu’il n'avait pas paru au concile, les partisans de Théo- 
phile emportèrent la décision, tandis que Jean proclamait 
et jurait qu'il était prêt à se présenter et à se défendre 
si l’on écartait du concile ses ennemis déclarés 5, Il avait 
pour lui quarante évêques qui combattaient les partisans 
de Théophile; et tandis qu’ils protestaient, il tâchait de 
les apaiser et les conjurait de ne pas se séparer de l'Église. 
Après sa déposition, Jean fut exilé à Hiéron, sur le Bos- 
phore* ; un tremblement [83 a] de terre miraculeux s’étant 
produit, il fut ramené à la ville et remis malgré lui sur 


4. Sommaire de p. 217, 11-218, 15; mais le miracle relaté ici en 
fin de paragraphe est mêlé, dans le texte de la Vie, à l’histoire des 
désaccords entre le patriarche et l’impératrice. 

2. Sur saint Épiphane, cf. t. I, p. 53 et note 1. Georges écrit (p. 214, 
23-215, 4) qu’il avait combattu l’origénisme aux conciles de Chypre 
et d'Alexandrie. Il voyait dans saint Jean un origéniste, mais il se 
rendit vite aux observations de ce dernier {p. 218, 16-219, 7). 

8. P. 219, 8-220, 2. 

4. P. 220, 3-8. Cf. Socrate, VI, 45. 

5. Le message de saint Jean au synode du Chêne est relaté dans 
les actes de cette assemblée. Cf. t. I, p. 54-55. 
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pévên thv xeipa’ Öorepov è mpooreoëy rÔ Bauya- 
oio ‘ludvvn yis yéyovev. 

“Or ‘Emipévios 6 péyas, ðv ó Oeégihos karà lo- 
ávvou éfnmérnce, mapayevópevos ëv Kuvoravrivouréhe 
äraËius roinge’ Biärkovov yòp êv TÊ ‘Efôdue (oürw 
kaħcîrar ó rémos) tů To åyiou ‘luévvou ékrkAnoia 
mapà ròv kavóva éxeporévnse, kal xwpis rs roû 
Xpuoocréuou yvouns čħeroúpye, kal åmýre aðròv rà 
Qpryévous ävabeparicau. 

rnol 8è aùròv 6 ouyypa- 
beûs, orep Kai 6 Bios arog Aëya, ph œuveuborf- 
ou, kalès érépois EBoée Aéyeav, éri v roû Xpuco- 
orépou Kkafaipéoe, kairor ris PaoiiSos ékBrafoué- 
vns. Mynpovebe 5 oûv pws Kat oros rôv àpoifaiuv 
àAAhows mpopnrev, èv aîs BnAoûro pnBérepor Er 
rdv oikeîov 8eoBar Gpôvov. Fpè 8h rìs abrcû kara- 
Biens muvlavópevos dpyâv riv EdSoélav, ħóyov ôteé- 
épxerar paxpèv karà yuvauôv, kal rò mAflos fp- 
mage rò frôèv ékAapBévovres eis tv PacrAiba. Kai 
roû Oeobihou mapayeyovéros äprüerar TÀ karà roû pe- 
yéhou &BAyroû, kal pù rapouaidoavros aëroû TH cuvéêw 
mv dfbov oi mepi Oebpihov veyrav, kairor Boüv- 
tos adroû ral Stapapruponévou Érouov elvat kal ma- 
payevéoBar kal &rohoyetoËas, ei robs mpobaveis éxbpods 
roô ouvebplou ékorfowor. Euvioav 8è aùr rexoapi- 
kovra émioxotor ot kal roîs mepi Oeépiaov àmepäxovro ` 

ó Sè roûrous worvwyévous mapenudeîro, kal mapyiver 
tS ékkAnoias pì cxifeoÿau. KaParpeleis Sè ÉkTrépre- 
rar eis tò to Boomépou ‘lepév, kal caopoû GenAërou 


[83 a] yevopévou máy èri tv méÂw karéyerat, Ka kwy 


19 oëto : obroc À oro yàp M || 24 abroÿ A : om. M || 28 ën A: 
aôrév M || 86 Éroutov AM : Evoluou 4? || 88 éxorhowot À : éxorh- 
oovor M. 

[83 a] 1 yesvouéveu AIM : yivopsévou A. 

Photius, IL 8 
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son trône, car il refusait de reprendre sa tâche de pasteur sis rôv 8pôvov ävéyere ` où yàp Épackev ¿béer tis Tor- 
avant que sa condamnation inique eût fait l’objet d’une 
enquête t, 

Eudoxie, peu après, s’enflamma à nouveau de colère 
parce qu’il lui faisait très librement des reproches à cause 
de la statue qu’on lui avait érigée près de l'église: c'était 
là une cause de grand désordre pour Téglise. Les ma- 
nœuvres contre le grand Jean recommencèrent ?. 

Théophile, qui trouvait cependant dans cette affaire 
une aubaine, ne se présenta pas lui-même, parce qu’il 
craignait l'hostilité de la ville; car il était très détesté 
parce que, après la condamnation de Jean, il avait gardé 


pavrucñs épxs àmäpxeoBar mpiv äv cls féraaiv adroû rhv 


äSwov mporeñvar. rpiow. , 
Ts Êè Ebboëlas per où 





5 moby xpôvov évabhexfelons, Gr. meriya arf perà 
moÂMs mappnoias Sà Tov éväplavra, ös mAnolov Tñs 
ékkAnoias aùr àveynyepro (06puBos yàp ékeilev rots 
TA ékkAnoia érikrero), méAw tà karà rôv péyav ‘’lw- 








évvaqv ouokeudfere, 
UT AE 
‘O &è Oeépilos taúry éppalo ti 


| 
| 








d EE R E à 
des rapports avec les « longs », à cause desquels il avait 10 mpéger meprruxdv, aûrès Er. to. FA ns Re 
intrigué contre lui, et parce qu'il ne s’abstenait pas de Seids où rapayivera ` proin yàp Alav ör BETE TIY 
la lecture d'Origène dont il faisait grief à Jean?. + ‘loävvou kabaipeouw ral Toîs prakpoîs, 80 oüs ëkelvw 

Il ne se présenta donc pas, à cause de cette hostilité, ; émefobAeuer, èkowóvnoe, ral rôv "Qpiyeveluv åvayvw- 
mais il se fit représenter en proclamant qu’il ne fallait opáruv, èv ofs êxeîvov StéBa key, odie àmeixero. 
plus Vds en Jugement, Wa que, après Es dépo- 4 Où mapa- 
sion, il avait osé exercer le sacerdoce : le synode d'An- a > by gùroû. us’ 
tioche ne laissait même pas la possibilité de se défendre nn EE D SR LE pð 
à celui qui, déposé, avait exercé illégalement Je sacer- els Kpiow ër raheïv àmobecmibuv ’ludvvnv, Ós perà 
doce. Les partisans de Jean disaient que ce canon était Tv kabaipeow roÂuioavra iepéoauofa, ris èv ’Av- 
arien usii bien que le synodo RA avait ae nis sur pied moxela ouvéBou r@ perà kabaipesiv aute riv iepu- 
our attaquer insidieusemen! anase et que les Pères Sig sea LE 5 ; p i 
du concile de Sardica l’avaient proclamé ul en permet- gvn edun avri ane E RT STONY B 
tant à Athanase non seulement de se défendre, niais i 20 Oi 8é ye mepi ‘luévnv Apeavôv éAcyov elvat Hs 
d’exercer le sacerdoce en même temps que Marcellus +, kavóva kai Tv gúvoĝov, ml ouoxeuf 'Abavasiou êr- 

A ce moment donc, Chrysostome fut empêché d'exercer reeurévov, ijv of èv Zapôkf ëmébnvav äkupov, Aba- 


son ministère et même d’entrer à Téglise. La fête de la 
Nativité du Christ était proche et il resta jusqu’à la Pen- 
tecôte et même cinq jours plus tard inactif et sans exercer 
aucune fonction ecclésiastique*. Alors, il fut complètement 


> : r > s toa f A 
véoiov oùx eis àrroÂoyiav póvov à A kal eis iepwouyny 


äpa MapkéAlw mapascgápevor. Re 
KoÂGeras pèv oûv Tôre 





25 ó Xpuoéorouos iepâoar Kai Aws mpès Thv ékkAnoiav 
Kkarépxceo0ou * 88 r&v Xpioroû yevelAluv topti verore 
kal ëpeve péxpr tis åyias Mevrnkoorûs, kal črt mpès 
uépas névre oxoňáťov kal pmBèv Aws ékkAqoraoruwdy 
Siaparrôpevos. Tóre 5è rehelus kal tis êkrànoias kal 


i 


i 1. Sommaire de p. 226, 13-227, 8. 
f 2. Un nouveau concile fut suscité (p. 230, 3-8). L'inauguration de 
i la statue avait scandalisé Jean {Socrate, VI, 18) et, dans sa relation 
de l'affaire, Georges cite le début du sermon de Jean (p. 229, 36- 
230, 3} : Aw “Hpodièc palvere, rév pxetrar, TAMY Thy zepa- 
Ahy ’Toduvou éni rivuxoc Carat Aubeiy. 

3. Ici, au lieu d'anticiper, Photius reprend des données que la Vie 
relate plus haut, p. 225, 38-226, 2. 


6 nos À : om. M | 18/19 t — éxBuciouvr M : rdv — éxdt- 
4. Sommaire de p. 230, 13-231, 40. 


xhoavra À || 22 éréonvay À : érepfvavro M. 
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rejeté de l'Église et de la ville, puis relégué à Coucou- 
sos; à ce moment, le feu prit à l’ambon de l’église et fit 
beaucoup de dégâts aux environs. Beaucoup des ennemis 
de Jean apparurent comme des exemples : ils moururent de 
maladies étranges ou d’accidents envoyés par la divinité 2, 

Relégué à Coucousos, ainsi que le dit son biographeÿ, 
il enseignait et consacrait beaucoup d’évêques et encore 
plus de prêtres et de diacres. Il accomplissait aussi beau- 
coup de miracles dans son exil*, tant de son vivant qu'après 
sa mort; il mourut après peu de temps; l'évêque martyr 
de Comana, Basiliscus, lui avait prédit sa fin ; il fut ense- 
veli dans le même tombeau que le martyr. 

Les partisans de Théophile condamnèrent encore Hé- 
raclide [83 b], évêque d’Éphèse, par contumace; quant 
à Sérapion, ils lui infligèrent de nombreuses vexations et 
lui retirèrent Pévêché d'Héraclée auquel le grand Jean 
Pavait élu après son premier retour d’exil. Ils élurent à 
la place d'Héraclide l'eunuque du tribun Victor, un 
homme de la pire espèce5, et ils chassèrent de leurs évê- 
chés, après les avoir maltraités, près de vingt autres 
évêques, ainsi que de nombreux prêtres et diacres et plus 
encore de laïcs qui tous étaient accusés d’être des parti- 
sans de Jean; ils chassèrent aussi de pieuses femmes, 
parmi lesquelles des personnes en vue : Olympias, Pen- 
tadia, Proclè et Silvane. | 

L'évêque de Rome, Innocent, lutta beaucoup pour dé- 
fendre le saint, mais son zèle demeura sans effet ; il.en- 
voya des légats, mais ils furent honteusement éconduits ; 
il écrivait des lettres sans réussir dans aucune de ses ten- 
tatives*. Plus tard, Nectaire rétablit à grand’peine son 


1. En 404, Cf. Lictzmann, op. cit., col. 1823 ; Vie, p. 233, 31-234, 
32, où sont racontés les adieux de Jean à ses fidèles. 

2. Photius réunit ici ces deux manifestations de la colère divine 
dont, l’une, l’incendie, est relatée p. 234, 33-235, 19, et l’autre, le 
châtiment des ennemis de Jean, p. 253, 4-254, 2. 

3. Il accuse les ennemis de Jean de tentatives d’assassinat, 
p. 235, 26. 

4. Sur les dernières tribulations et la mort de Jean, cf. p. 245, 30- 
247,33. 

5. P. 239, 36-37. 

6. Sur les sévices contre les partisans de Jean, cf. p. 236, 31-238, 20. 











62 BIBAIOGHKH [83 a] 


30 rs méheus éfeBAñôn, kal éfupioën eis Koukouaüv, 
kai tò rûp évablèv tis érkhnolas roô ëpBavos TEANA 
rûv répiË karevephoarto. Kai modot 8è rüv Kata, roû 
éyiou rapeerypariclnoav, À véaois éfaciois À oup- 
dopaîs Bemhärois Tv Biov ëmoppibavres. f 

Efopiofleis 

35 Sè es Koukoucèv, Ós oûrés yor, kal éBiôaoke xal éxepo- 
rôvez moAÀoùS pèv émiokémous, mhelous ĝè mpeoburépous 
kal Sarévous. "Emeréhei 5è kal mohd opeta èv ri ééopla, 
Lav re kal perà Bévarov. Tekeur& Sè où perà rokdv 
xpévov, roû émiokémou Kopávov Kal páprupos Basile 

40 oxou tùy reheuriv aùr® mpoumvéoavros, kal Gamrerar 
èv tí adrÿ Toû péprupos Adpvar. | 

Karérkpwav 8è où mept Océpihov rat HR an rèv 
[83 b] ‘Ebéoou émôvra, kal Zeparlwva Bè res oros 
Baħóvres mpopias kal ris émoromfs ose 
À aùròv perà rv mpérnv tis è$opias He éréy- 
xavev ó péyas ‘ludvyns xeaporovñoas, re Xer- 

5 potovoĝor Sè ävri ‘HpakAciSou rdv roû rpipoóyoù Hikropee 
edvoüxov, ävêpa émépaoxpov, kal &Ahous è 
éyyès Tôv dxoor kakdoavres, ärhaoav el ie a 
okomûv, mpeofBurépous è kat Srakévous rohAoûs, koi Natz 
koùs mhcious, oor mposketoleu loëvvg êuefBéhkAovro ' A 

10 yuvaikas Sè rôv cùhaßôv, Ôv ai érionpor "Okupmäs kal 
Mevraôia kal Mpókàn Kai ZtAßavh. AP 

ʻO Sè ‘Pouns ‘’lvorévrios moAÂà Úrèp Toû &yiou hyo- 
vigaro, é kal čmparros adrot yéyovev Å Fuel s xal yap 
kal àmorpisiapious ëmepypev, &ÀA& ral aëroi Karas a 

15 méphônoav, kal ypéppara Éypabev, SAN Rise ôv 
Lomeubev Ävuev. “Yorepov ôè Nexrépios péAs évraoce 

[83 b] 6 sòvoðyov À : om. M | 7 täy eluoo1 M : etxoot À || 18 «b- 


5 
zo À : om. M | 18 Nexrdpioc A : ’Apodxioc M yp. Tapdoiog A! 
qui utrague lectione deleita * ATrix6ç supra $. add. 
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nom dans les diptyques! et, plus tard encore, Proclus 
ramena ses restes dans la ville?. Tel est donc ce livre*, 

Son auteur est, évidemment, bien souvent à côté de la 
vérité, mais rien n'empêche les lecteurs de choisir ce qui 
leur est utile et de négliger le reste*. 


97. 


Lu de Phlégon de Tralles?, affranchi de l’empereur 
Adrien, un Recueil de vainqueurs olympiques et de chro- 
niques. I] dédie son traité à un certain Alcibiade, un garde 
d'Adrien#, Il commence son recueil à la première Olym- 
piade, parce que, comme le disent à peu près tous les 
autres auteurs, les premiers événements n’ont fait l’objet 
chez personne d’une relation exacte et véridique, mais 
chacun a rapporté un détail différent relevé par hasard 
et il wy a aucun accord chez ceux qui ont eu l'ambition 
d'écrire. 

Il commence done son ouvrage, avons-nous dit, à la 
première Olympiade et il descend, comme il le dit lui- 
même, jusqu'à l’époque d'Adrien’. Pour ma part, j'ai lu 
jusqu’à la cent soixante-dix-septième Olympiade*, où Hé- 
catomnos de Milet l'emporta au stade, au diaule et à la 
course en armes en trois victoires consécutives, Hypsiciès 
de Sicyone à la course de fond, le Romain Caïus à la 
course de fond, Aristonymide de Cos au pentathle, Isi- 
dore d'Alexandrie à la lutte, Aptotos à l'épreuve com- 
plète, Atyanas, fils d’'Hippocrate d'Adramyntos, à la 
boxe, Sphodrias de Sicyone au pancrace, Sosigène d’Asie 
à la course des cadets, Apollophane de Cyparissos à la lutte 
[84 a] dans la catégorie des cadets, Sotérichos d’Élis à 


1, P. 252, 33-34. 

2. En 438. Cf. p. 254, 27-255, 31. 

3. Sur l'auteur et sur son œuvre, cf. Eva Frank, s. v. Phlegon 
in. 2}, in P. W., t. XX (1950), col. 261-264. D’après Suidas, Pou- 
vrage comportait seize livres; il ne nous en reste que ce sommaire 


et quelques fragments qui sont dans Jacoby, Fr. Gr. Hist., t. II, 
p. 1459-1467. 


4. P, Aelius Alcibiades praepositus sacri cubiculi. Jacoby, Komm., 
IL, p. 838. 


5. Soit de 776/5 aux années 117-138 (la 229° Olympiade). 











| 
b 
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aëroû roîs ÉimTUxois zò övopa. Kai Tpékhos 5è xpóvo 
Écrepoy cloáyer Ti môÂea zò Aeihpavov. | : | 

Kai raëra pèv &de ‘O &è ovyypapeùs oûros oùs 

20 àiya potverai raproropäv ` &AN oùbêév kwàúe: roùs évayi- 


, Vraa à à &v. 
véokovres ékheyouévous Tà xpýotpa Tà Momà mrapop 
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’Aveyvoon dhéyovros TpalAavoô, co 
Bépou roû adrokpéropos ’Aëpiavoë, BAupmovuñv Ke xpo- 

25 vxôv ouvayoy. Fpooduvet rò cúvraypa mpòs ANS 
Biéënv rwé, ös es Av rôv ais pui rerayhé- 
vav roô *AËpravoë. "Apxerar è Tñs guvayuyis àmè mås 
mporns OlupméBos, Sótt Tà mpérepa, koðòs kat of 
&Ahor oxe8év TL mâvres paoiv, oùe čruxev úró Aos 
30 åkpipoûs kal Andoës évaypabñs, &AAà Ao a Mas 
rôv èmruyóvrov kal où guppóvos ëypapav, Boots kai 

å Motipnrar. 

EAR Tv pèv ov àpxhv roû ouyypéki- 
paros, Gomep épnpev, ànò Ts TPOTNS Durs 
moutras * éreror Bé, Ós adrés dnor, péxpt TV Cauet 

35 xpévov. ‘Euoi 8è äveyvooôn péxpt rs pof 'OAujurábos, 
èv à évika ‘Ekarépvos Mikñoios otaday, kal Biavhoy 
Kal ómàimv spis, YpicAns Zuxuévios S6xev, Faïos 
‘Popaîos 86Axov, ’Aporovupièas Kôos non 
’Ahetavêpeds méAnv, “Amruros meploëov, 
rrokpérous ’ASpapuriou ú$, 2e 
Zoovyévns ’Aotavès wai- 


'Isiĝwpos 
10 Atuåvas 
Spias Xueuvios TayKkpATLOV, | à i 
Sov oráðiov, ’Amohobévns Kumapioowus emata Lo 
[84 a] Anv, Zurpixos "HActos raiSwv mú, KéAas ’HAetas 


õi } 14 nohv M 136 ‘Exa- 
Z A : abcoù Tý M || 26 quAaxhv À : THY QU y, 
Su À à Endropvoc M 4 40 ’ABcapvrlou À : ASpaporelou 


naig M. 
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la boxe, Calas d'Élis au pancrace dans la même catégo- 
rie, Hécatomnos de Milet à la course en armes. Cet 
athlète, au cours de la même épreuve olympique, rem- 
porta trois couronnes : le stade, le diaule, la course en 
armes, Aristolochos d’Élis gagna la course des quadriges, 
Agémon, fils d’Éléos, la course de chevaux. A Hellanicos 
d'Élée alla la victoire dans la course des biges, au même 
la course de quadriges pour les jeunes chevaux, à Clétias 
d’Élis la course de biges pour jeunes chevaux, à Callipe 
de Pélion la course de jeunes chevaux. 

Lucullus, qui assiégeait Amisos, laissa Muréna pour- 
suivre le siège avec deux légions et marcha lui-même ayec 
trois autres sur Cabira, où il prit ses quartiers d’hiver?, Il 
donna à Adrien l’ordre de faire la guerre contre Mithri- 
date ; Adrien la fit et le battit 3. Un tremblement de terre 
se fit sentir à Rome et beaucoup d’édifices s’y écroulèrent. 

Il se passa encore beaucoup d’autres événements au 
cours de cette Olympiade. Au cours de sa troisième an- 
née, on recensa neuf cent et dix mille Romainst et Sina- 
troukès, roi des Parthes, mourut. Il eut Pour successeur 
Phraate, surnommé le dieu 5, et Phèdre l’Épicurien eut 
pour successeur Patron*. Virgilius Maro, le poète, naquit 
cette année-là aux ides d'octobre. 

La quatrième année, Tigrane et Mithridate rassem- 
blèrent quarante mille fantassins et trente mille caya 
liers, les organisèrent à l'italienne et firent la guerre à 
Lucullus et Lucullus fut vainqueur; cinq mille des gens 
de Tigrane tombèrent et plus encore furent faits prison- 
niers, sans compter les non-combattants*. 

Catulus célébra à Rome la dédicace du Capitole* et 


Métellus- s’engagea dans la guerre de Crète avec trois 


1. Sur les épreuves mentionnées ici, cf. Jacoby, Komm., t. IL, p. 841- 
842. 

2. C’est Phiver 72-71. Cabira et Amisos (cette dernière étant la 
capitale) étaient deux villes du Pont, Cf. Plutarque, Lucullus, 27 et 
33 ; Jacoby, op. cit., p. 842. 

3. Plutarque, Lucullus, 30, Sur Adrien (M. Fabius Adrianus), cf. 
Jacoby, loc. cit. 

4. Sous la censure de Cn. Lentulus et L. Gellius. Cf. Jacoby, loc. cit. 

5. Sur Sinatroukès, ou Sanatroukès {77-70} et Phraate (III, 70-58}, 
cf, Junge, s. v. Parthia, in P. W., t, XVII (1949), col. 1894-1895. 
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maiSuv raykpériov, ‘Ekarépvos  MuAtoros érAlrav 
(oĝros êv 7 adrû tå rpia écrebavéôn, oréêiov, ÉiuAo, 
émhirnv), ’Apioréhoxos  ’HAkîos rébpurmov, Avi 

5 povos "HAciou kéàns, EAAavikou "HXciou guvopis, roû ai- 
To mwliwkdv réBpurmov, KAnria 'Hhelou mox ouvopis, 
Kahkirmrou FnAlou muwkds kéAns. 

AeëkoÂkos 8ë Ap- 
oùv érolépre, rai Moupvav ni tis rohopkias wa 
rahirdv perà Buoîv Taypérow, aùrtòs perà Tpéov ù- 

10 Awv mpoĝyev nl Kaßeipwv, rou Sexeipabe. Kai Apia- 
vòv ènéraġe mokcuñou Mi8p1Bürn ` kal roheous évi- 
knoc. Kal oeiouoG èv ‘Popy yevonévou, moÀÀù Tats ouv- 
érrece. r 

Kai &AÂ& ôt mheîora év raórty éuvnvéxðn rti 
Oħupmåð. Kai ‘Popalov T rire abris se àme- 

15 Tumônoav puptáðes évevñkovra kal pa Kai Zwa- 
rpoéxnv rdv Mépluv Baoihéa rekeurioavra LA 
Dpañrns 6 émkAnbeis Oeôs. Kai Paispor toy Em- 
koúperov Biebétaro Márpwv. Kal Oùepyiħos Mépuv ô 
ours èyevvýðn Toûrou roû ëčrous eiBoîs DEAR Rss 

30 To Sè rerépre ërea Tiypávns kal Mibpiôárns Sapar: 
gavres melobs pèv téocapas pupiáðas irméas 8a, rpeîs, 
Kai rèv ’Iraltkdv aùroùs Tééavres rpérov, éroAéanoav 
AeuxôAw Kai vx AebkoAos, kal revraxioxiAuor pév 
rôv perà Tiypävous érecov, mAeious Sè Toray Ìxpa- 

95 Awrioðnoav, wpis toô Aou oûykAuBos os A 
à 


© Me 
Kamróħov èv ‘Poun Kärhos kaliépuoe, Kai Mé- 


e A , srie 
2 ‘Exatóuvaog À : ‘Exdtouvog M | órhirny A: xal óndir 

Ma Apionons M: ’Aptorékoxoc ó A2 Anioréxogs À z 
vid. || Heos A : *Haelou M || 7 ’Apuodv AM : duvoèv Te ni a: 
Als.o.M:om. À || 14 énenphinoov A: dneruhbnoav v LE TO 
AM : täy À || 17 padre À : Dodrnc M | 20 Turedns : Ad 
vne M || 2t irréac A : ixréov Mi guid prius praeb. M es w 
24 Trypévouc À : Tixpdvouc M || 25 oóyxňuðog A : ovyxhvðoŭç M. 
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légions; il pénétra dans l'ile, battit Lasthénès, fut pro- 
clamé « imperator » et enferma les Crétois dans leurs 
muraillest, Athénodore, un pirate, asservit les Déliens et 
outragea les images de ce qu’ils appelaient leurs dieux, 
mais Caius Triarius répera les dommages de la cité et 
fortifia Délos?. 

C’est donc jusqu’à cette Olympiade, soit sur cinq livres, 
que j'ai poursuivi ma lecture?. Dans son style, l’auteur 
n’est ni trop vulgaire ni trop exact à sauvegarder la ma- 
nière attique. D’un autre côté, à endroit des Olympiades 
et des noms des épreuves qui s’y déroulent et à Pendroit 
des oracles, son labeur mal employé et sa vanité amènent 
la satiété chez le lecteur et, sans laisser, pour ainsi dire, 
rien d'autre apparaître dans le récit, ces travers ne font que 
révéler un style désagréable auquel jls n’ont laissé au- 
cune [84b] grâce. Il a aussi utilisé sans mesure toutes 
sortes d’oracles #, 


98. 


Lu un ouvrage d'histoire en six livres du comte Zo- 
sime5, ancien avocat du fisc ; en matière de religion, c’est 
un impie et souvent, sur de nombreux points, il aboie 
contre la vraie foi. il est concis et, dans son style, il est 
net et pur; il pest pas dépourvu d'agrément. 

Il commence son récit, peut-on dire, à Auguste et il 
passe rapidement en revue tous les souverains jusqu’à 
Dioclétien en rapportant uniquement leur avènement et 


4. Cf, Jacoby, loc, cit. ; le vainqueur romain est Quintus Caccilius 
Metellus Creticus, consul en 69 a. C., qui enferma les Crétois dans 
Cydonia. Sur Lasthénès, cf. Münzer, s. v. (n. 4}, in P. W., t. XII 
(1924), col. 890-891, 

2. Athénodore est inconnu par ailleurs. Cf. Wilcken, s. ¢. (n. 12), in 
P. W., t. 11 (1896), col. 2044. Quant à Triarius, aucun des personnages 
étudiés s. v., in P. W., 2e sér., t. VI (1937), col. 23%, n’est celui-ci. 

3. Relevons encore cet aveu d’une lecture incomplète, 

4. Il nous reste trop peu đe chose de Pauteur pour que nous puis- 
sions contrôler cette critique. Sa curiosité pour les oracles est attestée 
par ceux qu’il cite sur la seule origine des jeux. Cf. fr. 1; Jacoby, 
t. II, p. 4162. 

5. Auteur du ve siècle p. C. Son Histoire est conservée (éd. Men- 
delssohn, Leipzig, 1877}. 
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rehkos èni rov Kpnrwdv móħepov óppńoas, Tpia Tå- 
ypara Exuv, RABev cis rhv vcov, kal páxy vikfoas 
rdv Auolévn, aùrtoxpárop åvnyopevên, kal TexýpES 
20 karéornoe roùs Kpñras. Kai *Alnvé8wpos Taparhs éÉav- 
SparroBicépevos AnÂious rà tv Aeyopévev Beëv $óava 
Siehuphvaro, Péïos 6è Tpiäpios tà Achofnpéva tis 
méÂews émoreuéoas éreixioe Tv Afhov. 
Méxpr pèv oùv Tabrmns po ris OAupriäos év 
35 Adyois mévre À åvåyvwois yéyovev. "Eor êt tày ppé- 
ow oùre Alav yapamerhs oùre Tòv *Arrikdv és TÒ àkpi- 
Bès Stacéfuv xapartipa. "AMus Te Sè kal À wepi tàs 
'Oupmáðas kal tà êv aùrtaîs Tv àyaviopérov ôvé- 
para kal mpéfes Kai ġ mepi robs xpnopoùs ärapos 
40 diAomovia re Kai gromyiia, els képov åmáyousa Tèv 
ékpoariv Kai pnôèv &AAo rôv êv TÊ Aóyo oxeB6v Tt fpo: A 
kúwrav ouyxupoðoa, åns re rèv Aóyov Beurvber ral 
[84b] xáptros oùSèv ëxew mapariðnor. Xpnopoîs St mav- 
rolois ès drepBoAtv èst kexpnpévos. 
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’Aveyvooln ioropnèv Aóyos € Zoo ipou Kó- 

5 pros åmò dioroouvnyépou. "Eor tày Ppnorelav àceBñs 

kal mohÂëkis èv moÂÂoîs ÜÂAakrüv Karà 7ôv edoeBüv, 

oüvropos è Kai Tv péaw ebkpivs Te kal rabapós, 
oùBè roû fôéos årykopévos. UE Mo 

"Apxerar pev TS toTOptaS, wS 

äv ns cimon, åmò Aüyoécrou, émurpéxe. 8è mávras roÙs 

10 péxpt AickAnraveo, fiiv erep hv évéppnorv nai tv 

BtaSoxhv aèrv äpnyobpevos. ’Ard &è AuorkAnriavoë mha- 


ac AM : oouhouc A | 29 Axodévn A : Axoodévn M || 
Mons Kpñrac euh Mi alsós mA:om. M| 42reA : te 
oxeddv M. 
[84 h] 4 oroprxdv À : ioropixëiv AM || Aéyous À : Abyor M || 11 gò- 
rüy À : om. M. 
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leur succession; à partir de Dioclétien, il traite plus 
longuement, en cinq livres, des souverains qui ont régné. 

Le premier livre, en effet, dénombre les empereurs an- 
térieurs à Dioclétien depuis Auguste. L'auteur achève 
son sixième livre en traitant l'époque où Alaric fit pour 
la deuxième fois le siège de Rome et, alors que les Ro- 
mains étaient aux prises avec la disette, leva le siège, 
après leur avoir donné Attale comme empereur. Plus tard, 
il enleva aussi le trône à ce personnage parce qu’il ne 
semblait pas bien gérer le pouvoir qui lui avait été donné ; 
il Penvoya traiter avec l’empereur Honorius, qui séjour- 
nait alors à Ravenne*. Mais Sarus*, un Goth lui aussi, en- 
nemi d'Alaric, et qui avait trois cents hommes sous ses 
ordres, se joignit à Honorius en promettant son alliance 
contre Alaric et se dressa contre celui-ci, Son sixième 
livre se termine là-dessus. 

On pourrait dire que Zosime n’a pas écrit une histoire, 
-mais qu'il a transcrit celle d'Eunapet, dont il ne diffère 
que par sa concision et par le fait que celui-ci n’attaque 
pas Stilicon méchamment comme lui ; pour le reste, dans 
son récit, il est à peu près pareil à l’autre et c’est surtout 
le cas dans les attaques contre les empereurs chrétiens. 
I! semble, lui aussi, comme son modèle, avoir fait deux 
éditions de son œuvre; toutefois, pour celui-ci, je n'ai 
pes vu la première, mais, du fait qu’il a intitulé celle que 
nous avons lue « nouvelle édition ? », il est permis de con- 
jecturer qu'il en a, tout comme Eunape, donné une autre. 
Zosime est plus clair et, comme je Yai dit, plus concis 
qu'Eunape et il wuse que rarement des figures. 


99. 
Lu d'Hérodien® huit livres d'histoire. Il commence à 


1. Ti a également utilisé Olympiodore. Cf. W. Haedicke, s. v. Olym- 
piodoros (n. 11}, in P. W., t. XVIII, 1 (1939), col. 202. 

2. C’est celle-là seule qui nous est parvenue. Cette réédition a sans 
doute éliminé les passages les plus hostiles au christianisme. 

8. Sur l’auteur, cf. Dopp, s. v. Herodianus (n. 3), in P. W., t. VIH 
{4913}, col. 954-959. Nous possédons ce texte {éd. Mendelssohn, Leip- 
zig, 1883). 
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, > 
Túrepov mepi Tôv Beßaoiheuróruv Btahapfäver èv fe- 


BAlois mévre. SIE KOAN 
Tò yàp rpôrov roùs péxpt Åtoràntiavoĝ à 


Aùyoúorou àpi@petre. Kai mAnpo? rhv éernv fBiBhov èv 

15 ékelvous ämaprifouévnv roîs xpóvois èv oîs ?’AÂäpixos 
tày ‘Pópnv tò Sebrepov moloprôv kal rüv évouxobvrav 
åmopoupévav, Ade tv moopkiav, Baaikéa roëreis "ArT- 
ralov éverrdv. Eîra 8ë kal ris Paciheias roürov mapa- 
Aüoas tà rò ph Bokeîv eô BrariBeofar rà Ts Éyrexe- 

20 prouévns adr® BaariAelas, mpès ‘Ovépiov rdv fBaaihéa 
karà thv ‘Péfevvav StarpiBovra èp & omelaac8ar tero. 
ANA Yépos, Térlos kal adrés, iébopos dv *AXapixe, 
Exwv Te óm adrdv äxpi rpiakoolwv Kai mpoorelels 
‘Ovopiy kaè ouprokepeiv aùr karä ’Alapixou Statai: 

25 vópevos, èprosùv Éorn. Kai ń pèv čern aðr ioropia 
se rehcurâ. 

Eïmou 8 äv ris où ypåpar aùròv ioropiav, àAÀà pe- 
raypépar rův Eüvariou, t® ouvrópo póvov &tabé- 
povoav, kat ri oùx, orep èkeîvos, obrw kal oros Fre- 

30 Axwva Siacúper’ rà © äňda karà rùv ioropiav oxe- 
86v me 6 adrés, kal péAiora èv raîs Tôüv eùeefâv Ba- 
otuv &iafBohaîs. Aoke? Sé pou kal oĝros úo êkôó- 
oas, Gomep käxeîvos, wemomkévat, ’AXAà roûrou pèv 
Tv mporépav où elôov` èf ôv 8è ñv ävéyvopev êmé- 

35 ypape « véas èrõóoews » œupBañetv ñv ral érépav aù- 
TQ, orep kal T Eüvoriw, ékGeB6odar. Zaps Sè päh- 
Àov oëros kal œuvroubrepos, ðomep Ebnpev, Eùvariov, 


A r ; > L 
kai raîs Tpomaîs, el Li oméviov, où kexpmyévos. 
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la mort de Marc-Aurèle, empereur des Romains, et il 
raconte comment Commode, le fils de Marc-Aurèle, ac- 
céda [85 a] au trône et comment, détourné des mœurs 
paternelles par les flatteurs, il fut plus tard circonvenu 
par Marcia, sa maîtresse, et par Laetus et Éclectus, puis 
assassiné 1, 

Et Pertinax devint empereur ; c’était un homme d'âge 
et de bonnes mœurs ; les soldats, que sa sagesse indispo- 
sait, pénétrèrent dans le palais et l'y assassinèrent 2. L'au- 
teur rapporte comment Julien, qui s'était emparé du pou- 
voir avec Paide de l’armée et à prix d’or, périt, lui aussi, 
peu après des mains des soldats? et comment Niger, qui 
passait pour un homme remarquable, fut élevé au trôrte 
du vivant même de Julien. 

Puis Sévère, homme à l'esprit vif, d’une endurance 
étonnante et habile à dissimuler5, fut élevé à l'empire ; il 
battit et tua Niger. I] soumit quiconque s’opposait à lui, 
tant par la force des armes que par des intrigues difficiles 
à surmonter, et il régna sur ses sujets avec une arrogance 
toujours croissante ; il mourut de maladie pendant qu’il 
menait la guerre contre les Bretons*, 

Et Antonin, son fils aîné, traita avec eux, s’en retourna 
et prit à contre-cœur comme co-empereur son frère, Géta, 
qu’il tua peu après dans les bras de leur mère, Julia. 
Après avoir rivalisé avec tous les autres empereurs en 
cruauté et en turpitude, il fut victime d’un complot tan- 
dis qu’il séjournait en Syrie. C'était Macrin qui tramait 
le complot, parce qu’il craignaït lui-même pour sa vie, 
et il s'était évertué à prendre les devants*. 

Après l'assassinat d'Antonin, Macrin monta sur le 
trône ; c'était un homme âgé et hésitant, peu maître de 


1, On sait que Marc-Aurèle est mort en 180 et que Commode a 
régné de 180 à 192. Ce paragraphe résume tout le livre I. 

2. II, 1-21. Pertinax a régné quatre-vingt-sept jours en 193. 

3. H, 22-26. C’est Didius Julianus, qui a régné soixante-six jours 
en 193. Sa mort n’est racontée qu’en IF, 41. Photius regroupe après 
lecture les données qui ont trait à un même personnage, 

4. Septime-Sévèro, 193-211, proclamé en Pannonie (Il, 33-37). 

5. Comparer ce passage à Hérodien, II, 35 : Bafuyvétiov — bawd- 
raroc à fv rpoorouhouctou, et à IT, 36 : mévoic Jeuvdc èyxaptepeiv 
— pépaiv TÉVOVG révrac. 
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dkr. "Apxerai € 05 Méprkos ó ‘Popaiuv BaciAeds êre- 
Aedrnce, kal Giéferciv mws re Koué8os ó Méprou vids 
[85 a] éBacileucev, 8mws re rôv rarpouv 460v Úrò rôv 
koÂërov ékôiarrnêeis Gorepov rò Mapias tis aôroû 
maÂÂakfñs kal Aatrou rat ’Exhékrou cugkeugaðeis åvy- 
pés. 
Kai faoiete Teprivaë mpeofBôrns kal ka}ds rà 
5 ğin’ öv oi orpariôru, åmeyðavópevor rò oðppov, 
éoSpauévres èv t Baou rreivouow oixia. Kai ros 
louAiavôs rò tôv orpatrwrôv xppast Aaßòv riv 
àpxñv, per” où mod raîs aûrôv àvnpéôn xepoiv. “Orus 
re Niypos, ävp meihs elvat 8okôv, Éôvros ërs lov- 
19 Navo eis povapxiav pn. 

Kai Xefñpos &é, àvhp 
àyxivovs re kal mévois Bevds yrkaprepeîv ral Baluyvo- 
pov Aws, àvMABé re eis Tv Baoihaov épxmv, kal 
Niypov péxn vx Kai dvaipel, Kai mâv rò àvriora- 
tov À påxars Prialois À réxvas BuoSiabükrois úm- 

15 yyero, kaè rôv ýmņykówv mi tò oofapérepov fpée 
mpoiiv, kal reheur@ véow rèv mpès Bperravods ĉia- 
xepifuv méÂepov. 

Kai ’Avruvivos ó rüv adro raiôuv 
mpeofürepos omov$äs mpès aürods Gépevos, àvaxuwpef, 
kal oupBaorkebovra kal äkwv AapufBéve rôv à8eADôv Férav, 

20 kal per’ où moù ‘louhlas ris adrûv pnrpès mpès rois 
Kóros roûrov éveupet, kal cis duérnra kal aiwxpôrnra 
ÜrepBaÂéodar mévras dilovaxious wepi Euplav $id- 
yov émfBouAeiera Maxpivos 5 Åv ó Tv émifBouhr 
oœuoreudfuov, Seos Kai abros évarov kal mpoha- 

25 Betv åywvodpevos 

Enel 8è évfpnro ’Avrwvivos Ba- 

[85 a] 2 éxStaurn0ets AM : quid prius pracb. A non liquet || 24 guo- 


xeudav À : napaoxeudčav M || 24 rpokefeïiv À : reoœufévev 
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lui, mais passant, au demeurant, pour remarquablet, 
Mésa, sœur de Julia, avait deux filles, Soémis et Ma- 
maia; l’une avait un fils appelé Bassianus et Pautre un 
fs nommé Alexinus qu’on disait nés d’unions secrètes 
avec Antonin? Les soldats, saisissant un mince prétexte, 
proclamèrent Bassianus dans Jeur camp sous le nom d’An- 
tonin. Macrin, vaincu, s’enfuit des frontières de Phé- 
nicie et de Syrie et gagna Chalcédoine dans le dessein 
de se rendre de là à Rome, mais les partisans d’Antonin 
envoyés à cet effet le devancèrent, lui coupèrent la tête 
et la rapportèrent à leur maître®, 

Pour Antonin, tant qu’il obéit à sa grand-mère, il garda 
la mesure ; il adopta Alexinus et le fit César en lui don- 
nant le nom d'Alexandre, Mais, quand il s’abandonna 
aux flatteurs, il ne laissa plus de donner dans aucun 
[85 b] excès de vice et d’intempérance5 et, dans une in- 
trigue qu’il avait tentée contre Alexandre, il fut mis en 
échec par les soldats, puis tué quand il voulut les châ- 
tiers, 

Alexandre, fils de Mamaia”, régna durant quatorze ans ; 
lui fut un souverain bon et remarquable qui s’abstint de 
verser le sang ; mais, à ce que dit l’auteur, la cupidité de 
sa mère Mamaia et sa mesquinerie le firent assassiner 
avec elle par les soldats, tandis que Maximin était pro- 
clamé empereur*, - 


1, Macrin régna de 217 à 218. Ce qui est dit ici de son caractère 
est repris à Hérodien, V, 2. 

2. Ici (V, 6), Mésa dit du seul Bassianus qu’il est le fils naturel 
d'Antonin. Alexinus-Alexandre est le fils de Mamaia, fille naturelle 
du même Antonin {V, 47). 

3. La guerre civile qui amène la chute et la mort de Macrin est 
racontée en V, 7-9, Bassianus, qui reçoit le nom d’Antonin, est le 
fameux Élagabal (218-222). 

&. V, 47-48. 

5. Il était notamment un fanatique des religions occidentales et 
s'adonnait avec frénésie à leurs rites violents. On sait que c’est ce 
trait de sa personnalité qui lui avait valu son surnom. 

6. Cette intrigue, la révolte contre Antonin et sa mort sont racon- 
tées en V, 19-28. 

7. Sévère-Alexandre (222-235). 
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atheber Maxpîvos, àvip mpeofférns kal peints Kai 
oùs? éyrpérauv dokûv, rà & &AAa okðv mets. 
Tâs è Méons, fris fiv ‘louAlas äBekdr, úo Guyarépas 
éxodons, Yompiôa kal Mapaiav, kal rìs pèv éxouons 
30 raî$a övopa Bagoravóv, rijs è ’Ahefivov, ot è ’Av- 
rovivou Aafpaias pifeotv éhéyovro yeyevñofa, TÒ otpa- 
ruwrucdv pxpâs AaBépevor mpobäcews èv 7Tû obôv 
ävayopelouor orparoméSw òv Baooravèv perovopé- 
gavreg Avruvivov' kal péxais mrrnêeis Makpivos 
35 kal debyuv èk rôv peðopiwv Poivikns re Kai Zupias 
rhv XalknBéva rarélafe, mpès Tv ‘Popnv ékeilev 
àbuéoBar Savooëpevos ` 4AN érucaraAafBévres aürdv oi 
roû ’Avruvivou èmì roûro ërecraApévor, répvouol re Tv 


kepaÂñv kal dmiou åmokopibouow. : ou 
Avrovivos 6€, ws 


40 pév èrelðero T pépun, écubpéve. kal morar Kai tòv 
>AXefîvov uióv re äpa kal Kaloapa, es *AXéÉavôpov 
perakAn@évra éme Sè roîs kéAaëw éaurèv ètéSurev, 
[85 b] oùSepiav ümepBolÿv aioxpérnros xat äkpacias 
àrréAurev. ’EmfouAebav Sè kal ’AXeévôpo émixepious 
dd rûv orpariwrôv åvekórn ` ó 8è roûrous Tipwpoaoðar 
Sravonbeis úm’ aòtrôv åvnpéðn. 

"EBaoiAeugé re "AXE avôpos 

56 Mapaias črn 19, kal tó ye èm’ abr kaÂûs re 
kal èmewðs äpfas, kal xopis aipárov dws’ ris 6è 
parpès Mapalas, &s now, ñ Te duhoxpnparla 
xal rò puxpoAdyov es opayhv aürèv rhv ürd Tv 
orparwrôv oùv arf, Mafıpivou ävappnbévros, 

10 åmýveykev. 
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Maximin régna trois ans d’une lourde tyranñie ; c'était 
un homme orgueilleux et d’un tempérament cruel. C’est 
pourquoi le gouverneur de Libye, qu’il avait nommé et 
qui avait le même caractère que lui?, fut assassiné par 
les troupes de cette province mutinées ; elles proclamèrent 
empereur malgré lui Gordien, qui était proconsul et âgé 
de quatre-vingts ans. Rome accueillit avec joie la nou- 
velle de sa proclamation et enleva à Maximin tous ses 
titres. On proclama empereur, en même temps, Gordien, 
fils de Gordienÿ, 

Maximin se préparait à combattre ; Gordien, qui, avec 
son fils, avait occupé Carthage et était réduit à une 
situation désespérée, se pendit; son fils fut tué dans la 
bataille livrée à Maximin et ne fut pas retrouvé 4, 

Les Romains, très affectés par leur échec, et dans leur 
crainte et leur haine à l'égard de Maximin, proclamèrent 
à Rome Balbinus et Maxime 5 ; une mutinerie éclata contre 
eux parmi les soldats et Gordien, descendant du premier 
Gordien par la fille de celui-ci, devint empereur avec 
eux, quoique tout enfant6, Maxime se mit en campagne 
contre Maximin qui fut assassiné par ses propres sol- 
dats; sa tête fut apportée à Maxime, puis à Rome même”. 
Peu de temps après, les soldats mutinés arrachèrent du 
palais Balbinus et Maxime, leur firent subir les mutila- 
tions les plus honteuses et proclamèrent comme empe- 
reur unique Gordien, qui avait environ treize ans 8. Ainsi 
se termine le huitième livre*. 

Quant au style, l’auteur est clair, brillant et agréable, 
grâce à une langue saine, sans excès d’atticisme et sans 


4. Maximin a régné de 235 à 238. Son caractère est dépeint en 
VH, 1, mais c’est tout le récit qui met en relief sa cruauté. 
#22, Il affectionnait ses pareils, dit l’auteur : Exeïvéc te yàp obs ýðet 
Gpuélovrac tý Éaurod yvoun èrsAéyero (VIE, 10). 
3. VII, 10-16. 
4. VII, 22-23. 
5. VII, 25. Balbin et Maxime {ce dernier mieux connu sous le nom 
de Puppien}) seront empereurs en même temps que Maximin. 
_6. VII, 27. C’est celui dont l’avènement termine le récit. 
#47. La campagne de Maxime contre Maximin et la mort de ce der- 
nier sont racontées en VIII, 1-7. 

8. VIII, 2 : mept &mn mou yeyovc tproxatdera. 
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“Hpxe Sè Mafplvos êri ër vpia épBplôs 
re kal rupavvikâs, évhp Émeppeyéüns Kai tò fflos 
dés. Aórep rdv ABôns úmápxovra ýr’ aëroÿ kata- 
orévra kal porov övra roîs TpôTois oi ékeîae oraoié- 
gavres «ai ävehôvres, Mopôiavèv àvBümarov yeyovóra 

15 kal dyBonkooTdv äyovra ëros xerporovoĝot kal äkovra 
Baorkéa. Kai à ‘Poun mepixepès adroû Tv ävappnow 
Sebapévn, réoas toô Mafiivou ruès kafethe. Zuva- 
veirov 5è adr® xal uidv l'opôravoÿ Topõiavòv Bacrhéa. 

Maëtpivou ôt mapaokeua£opévou mpès méAepov, kal Fop- 

20 Siavòs pa 7 vid rhv Kapxnôéva karahafBôv Kai 
èv àmoyvôve tv ov yeyovds Bpéxe äverabsaro 
roû Biou’ ó Sè maîs ts mpòs Magutvov påxnys Kporou- 
pévns àvapebeis paviôn. 

Oi 5è ‘Pupaior T@ måler 
robruv Ûmepaiyýoavres Kal Se8tôres Kai puooûvres Ma- 

25 Émüvov, dvayopebouow èv ‘Poun BaÂBivév re xal Má- 
Équov © kað’ v oréceus, Únò tôv orparwräv àveyspo- 
pévns, oupßaoiheder roûrois kal Topŝtavós, åmóyovos 
Fopôravoÿ roð mpérou, kouôf maîs, Guyarpès uiés. Kai 
Maëtuou éftévros karà Maëpivou, ävapetrar Mafiîvos 

30 dm rôv oikeluv orparwräv, rai kopiera mpès Mäfipov 
À Kepalñ, era koi mpès adrhv ‘Péunv. Où moù ro 
èv péow, kal ot orpurirai oraotdoavres éféyouor tv Ba- 
aicluv BaABivov rai Máfpov, Kai mâcav adroùs 
aikiav aikioëpevor ävaupodot, póvov äveurévres Baoi\éa 

35 PopBravév, mepi čty rpioxaiôera yeyovéra” èv oîs Kai 
ó 6y600s reheoûTar À6yos. 

"Eom 8è Tv ppéouw cads koi Aaprpès ral us, 
kal Aċfer xpôpevos aébpovr, pie éeparruibobon kal 
11 re not A : où M || Tò Ats. o. M : om. À | 16 adroÿ AM: ar 
A || 20 Kapyndéva A : XooemSéve M |j 22 xpotovpévng À : xpa- 


rovuévne M || 29 xatà À : xal M || 88 Mé£ruov A? et supra, o, 30 AM : 
MaËrivov hic AM. 
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violence pour la grâce naturelle du langage courant, sans 
tendance au négligé ni au vulgaire et sans dédain pour 
les règles de l’art, Il n’étale pas de superfluité et ne 
néglige rien d’essentiel; en un mot, dans les qualités 
[86 a] qu’on exige en histoire, il est peu d’écrivains qui 
le surpassent, 


100. 


Lu de l’empereur Hadrien’ des Exercices oratoires di- 
vers écrits dans un style mesuré et non dépourvus d’agré- 
ment, 


104. 


Lu de Victorinus?, fils de Lampadius, qui était d'An- 
tioche, divers Discours consulaires et des Discours impé- 
riaux adressés à l’empereur Zénon sous le règne duquel 
l'auteur était arrivé à une très grande vieillesse. Quant 
à son style, la clarté, la sobriété et l’usage courant en 
sont les ornements. 


102. 


Lu dans un seul livre l'écrit de Gélase, évêque de Césa- 
rée, en Palestine, Contre les Anoméens. Dans son stylé, 
il a de la sobriété et de la vigueur et il use de mots d’un 
attique parfait; il est exact dans ses propositions et il 
n’est pas dépourvu de ressources dans ses démonstrations 
et il est en tout point bon écrivain, avec cette réserve 
qu’il abuse jusqu’à satiété, comme un débutant qui vient 
d'entrer en contact avec la dialectique, des règles aussi 
bien que du vocabulaire même de la logique ; cependant, 
il mêle à son traité une apologie pour cette manière si peu 
opportune de s'exprimer, car ce qu’il savait devoir Pame- 
ner à se défendre, il n’aurait même pas dû commencer 


4. Empereur (117-138). Ces Ærercices sont perdus. 

2. Cet auteur ne nous est connu que par la présente notice; ses 
œuvres sont perdues. 

3. Vers 390 p. C. Cette œuvre ne nous est connue que par Photius. 
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Thv éphurov éuBpiloon xápv roû œuvhlous, pre mpès 
tò rarewèv êkÀeÀupévy ral Tv évrexvov Ürepoptoy 
yvôcw. Oüre è repurro}oylas oti oepvuvépevos, oÙre 
mi Tôv évaykalov mapahıpmávuv, kal &rÀGS loropinôv êv 
[86 a] mécaus tafs karà tv ioropiav åperaîs où mov 


éori Seurepos. 
100 


*Aveyvéoln ‘A 8 pra vo ü roû fPaciñéus pehére $á- 
dopou, eis Tò péTprov roû Aóyou ävnypéve rai oùk ànôets. 


101 


*Aveyvooôn Brkropivou roû 
(Avrioxeds 8ë oros) dümarioi Aéyor Etépopor, kat Ba- 
œuuoi Sè eis Zývova tòv fPaoihéa, éd’ oÔ Kai eis Bad 
yñpas ñv éAnAarôs. Tv Sè dpécw T6 re apès 
Kal Tò àmépirrov kal Tò cúvnôes émikoopet. 


AayTaëlou 


102 

*Aveyvéoôn èv povoBiflo PFeAaciou émoxémou 
Kaicapelas rs Mahaorivns, karà ’Avopoluv, "Eor, &è 
ùv dpéow àméprrrés Te kal obvrovos, Kai éfnrriki- 
ouévaus Aéfeor kexpnpévos, kat Géopaaw  àmnkpifo- 
pévos, kal oùSè roîs émixaiphpaaiv Ömopos, ral måvra 
kalds è ph Öri karakópws kal peparwôds, Ós äpri 
Trapakbmrov eis mods ŝlañektrkoùs Aóyous, roîs ris ào- 
ys TÉXVNS kal kavéor kal aûüraîs ånexphoaro Àéýe- 
aw, et Kai àmohoylav rijs toaúrns åkapoñoyias évu- 
daive tÊ ouyypåppati ` ôrep yàp cis ëmohoyiav aù- 


t RE EE AE ae 
rdv aBiorävev Éyvu, oè thv épxhv éxpñv aùrò pe 


42 loroptuëv À : om. M. 

[86 a] 8 ’Avrcoyedc AM! : quid prius pracb. M non liquet | 18 ps- 
paxiodög À : perpaxoerdäg M || 20 xal xavéot À : xavéoi M || 22 gò- 
rdv AM : gòtäy Al, 
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par l’employer. L’ordonnance de son livre non plus mest 
pas à labri de la critique. 

Il y avait dans le même volume diverses démonstra- 
tions de Diodore de Tarsei au sujet de PEsprit-Saint. 
Il y montre qu’il s’est fort engagé dans l'erreur nesto- 
rienne. 


103. 


Lu de Philon le Juif les Allégories des Lois sacrées et 
Sur la vie active. 


104. 


Lu aussi des vies de Juifs qui se sont adonnés à la phi- 
losophie contemplative et à la philosophie pratique. Les 
premiers s'appelaient Esséniens, les autres Thérapeutes ; 
ils avaient bâti des monastères eb des « maisons reli- 
gieuses », comme il dit en propres termes, et ils se don- 
naient comme règles de vie celles des moines actuels*, 


105. 


Lu encore de lui un écrit intitulé Réprimande à Gaius 
et Réprimande à Flaccus (ou Flacco). Dans ces écrits plus 
que dans les autres se manifestent la force de son élo- 
[86 b] quence et la beauté de son style. D'autre part, il 
erre sur plus d’un point quand il se fonde sur des idées 
ou quand il expose tout autre problème étranger à la 
philosophie judaïque. ; 

Le sommet de sa carrière se situe sous Caligula, auprès 
duquel il dit s’être rendu en ambassade pour ses compa- 
triotes au temps du roi Agrippa. On cite de lui des traités 
divers et nombreux qui contiennent des dissertations mo- 


Sur le personnage, cf. Jülicher, s. v. Gelasios (n. 1}, in P. W., t. VII 
(1910), col. 64 sqq. Le jugement que Photius émet ici sur la « logique » 
de l’auteur est fort pareil à celui qu’on lit au « codex » 89, Photius 
a donc déjà lu le présent ouvrage quand il dicte ce « codex » 89 et le 
Gélase dont il s’agit Ià doit être le même que celui-ci. 

1. Photius traite longuement de cet auteur au e codex » 223. 
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raxetpi£eoBar" Kai À réfus 8è roð Aóyou oùk åvemipwpos. 
a ‘Eumepueixero 6è t 8éAro kai Artocôwpou Tap- 
uo mepi roð éyieu mvebparos Btépopa émxepaparTa, 
èv oîs rai riv Neoropiou véoov adrès émêeisvurer rponp- 
puotos- 
103 


30 'Aveyvóoðņn DiAwvos roû 'louaiou vépov İepõðv 


&AAnyopias xal mepi Biou moMroô. 


104 


*Aveyvóoðņų è xal rûv mapà Æoubatous qi- 
Aocopnoávrov rhv Te Beuwpnrikiv ka TV mpakti- 

25 kiv dilooopiav Bior’ Ôv oi pv Econvoi oi 8è be- 
pureurai éxahoüvro, ot kal povaotýpia kal oepveîa, 
ýs adraîs AéÉeor Aéyen, èmhyvuvro, kal rôv vôv po- 
vafévruv riv molvrelav srpoüméypadov. 


105 


40 ’Aveyvooôn 8è adroû kat Aóyos où à èmiypaph « léios 
Yeyépevos » ral « PAëkkos À PAGrkwv Yeyépevos » êv 
oîs Adyois pâAlov rôv &AÂwv À re karà rhv prropelav 
[86b] poun kal rò kéA os mibaiverar adroû rôv ÀAéyuv. 
‘Apapréver Bè èv moÂdoîs, léas Te ümorifépevos, kal 
üha ërra rs ‘loubainñs dihosobias àAA6TpLA ouy- 

, 
Vi Ev &è roîs xpôvois page Faiou roû 
5 Kaloapos, mpès öv Kai ürép roû iSlou élvous ypéber 
mpeofelou ‘Aypinme Ts louêaias Baorhetovros. é- 
perar è adroû moÂAà Kai mowfÂa ouvréypera, fL- 


81 SAmyoptor A : &XAnyoplo M || 33 xal A : om. M || 87 érfyvuvro 
M: éréyvuro À. | 
[86 b] 1 émpaiveron À : qoivecar M | 3 rra À : tà M. 
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rales et des commentaires sur l'Ancien Testament où la 
méthode allégorique fait le plus souvent violence à Ja 
lettre. C’est de là, je pense, que tout le courant d’expli- 
cation allégorique a commencé à se répandre dans l’Église. 

On dit qu'après s’être converti au christianisme il en 
sortit plus tard par chagrin et indignation, mais aupa- 
ravant, dit-on, il avait gagné Rome et, sous Claude, il y 
avait rencontré Pierre, Je chef des Apôtres, et était entré 
dans son amitié ; de là, les disciples de Marc l'Évangéliste, 
qui avait été un auditeur de saint Pierre, le jugèrent 
digne de mémoire et de louanges, car, dit-on, il affirmait 
que les disciples de Marc avaient mené l'existence philo- 
sophique parmi les Juifs ; il appelle monastères les endroits 
où ils séjournaient et il proclame qu’ils menaient une vie 
ascétique, adonnés au jeûne, à la prière et à la pauvreté. 

Il est d’ascendance sacerdotale et sa patrie est Alexan- 
drie. Il aurait provoqué chez les hellénistes une telle ad- 
miration pour son talent littéraire qu’ils disaient : « Ou 
bien Platon philonise ou bien Philon platonise1 », 


106. 


Lu de Théognostos d'Alexandrie sept livres. Le titre 
en est Esquisses du bienheureux Théognostos d'Alexandrie 
l'exégète?. | 

Dans le premier livre, il traite du Père et il entreprend 
de démontrer qu’il est l’auteur du monde, même contre 
ceux qui sont d'avis que la matière est coéternelle à 
Dieu. 

Dans le deuxième, il établit les démonstrations qui 


1. Il est inutile de faire des commentaires sur Philon ; on connaît 
le personnage et la grande édition e ses œuvres par Cohn et Wend- 
land, Leipzig, 1896-1902. Les problèmes relatifs à ses écrits sont bien 
exposés par H. Leisegeng, s. v. Philon (n. 41),in P. W.,t. XX {1950), 
col. 1-50, Selon Cohn et Adler, le vrai livre I! des Allégories (« co- 
dex » 103) serait perdu. C’est dans son Tepi rod révra oroudxtoy 
elvas ¿ħeúðepov que Philon traite des Esséniens et dans son Ilep 
Biou Oeopyrixoù qu'il parle des Thérapeutes {e codex » 104}. On 
a de lui les écrits mentionnés au « codex » 405, mais je ne lui connais 
aucun ouvrage intitulé Sur la pie active. 

2. Ce personnage a été un des maîtres de l’école d’Alexandrie au 





nn 
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Kobs Adyous memiéxovra kal ris mañmâs Ürouvnara, 
rà mÀeîora mpès àAAnyopilav roð ypépuaros ékfBialé- 
peva ` € où, oluan, xat mâs &AAnyopwds ris ypadñs 
èv ti ékkAnoig ÀA6yos àpxnñv Écxev elopuñva. 
Aéyera 8è 
aùròv kal tå Xproriavôv punbévra Üorepoy roûruv tá 
mva ÀAdmnv kal pyħv ékmeceîv. "AAA mpórepóv ye 
adrév aow, émi KAauBlou thv ‘Popnv karañaßóvra, 
15 Mérpo rÔ kopupai tv åmocróňwv évruxeiv kai diilws 
&iarebfivu, É o kal roùs palnrås Mépkou roû ebayye- 
Atoroû (äkpoarns © ó Mépkos lérpou) vus Kai eò- 
dnios éfiGoar ékelvous yàp Aéyaw adrév boot rapà 
“louBaiors meprhocodnrévai. "Qv Kai tàs &arpifès po- 

20 vaormpié Te KaÂet, kal ròv âoknruwdv Btavbev aërods 
ävarnpürre flov, vnorela kal mpoceuxf Kat àkrnoig 
mpooavéxovras. 

"Eom è tò yévos é$ iepéuv karayópe- 
vos, ‘AAc£avôpeds è rhv marpiða. Tocoðrov 5” aùròv 
roîs ‘EAAnvioraîs mapaoxeîv Bapa ris êv rots Àóyors 

25 Suváåpews, ós kal àćyev aůroús’ « “H MAárov ovi- 
Leu n Piwv mharwviter ». 


106 


’Aveyvéon AXcÉavôpéus 
Abyor émré, où  émuypadn « Toô pakapiou Oeoyvéorou 
30 *AXcéavôpéus kai éénynroû brorurdoes ». 


Oeoyvéarou 


'Ev pèv oûv 

TÔ mpore óy Bralauféve mepi Toû warpès kal dre 

éori npoupyds émxepôv Bakvbvar, kal korà rôv ro- 
TiRévruv aœuvatôiov Av TÔ O:G. 

Ey 6è rÔ &eurépm 


10 x5ç A : rüc ó M || 11 doyhv Écyev À : čoyev žpxhy M || 14 quoi 
À : om. M || 16 rodc uaünräc A2 : täy uoünrév AM || 18 paot Bek- 
ker : gnor codd. || 25 óc] yp. ås A? mg M : om. A. 
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prouvent nécessairement, dit-il, que le Père a un fils et, 
en parlant du Fils, ii démontre qu’il est une créature et 
ne s'occupe que des êtres doués de raison; et il donne 
encore au Fils certains autres attributs, tout comme Ori- 
gène, soit parce qu’il est, comme lui, entraîné dans l’hé- 
résie, soit parce que, comme on pourrait le dire, il exagère 
la défense qu’il fait d’Origène et expose ces propositions 
dans un exercice oratoire et non dans un discours qui 
exprime son opinion; ou bien encore parce que, devant 
Pattitude et la faiblesse de l’auditeur tout à fait ignorant 
peut-être de la doctrine chrétienne et incapable de rece- 
voir [87 a] l’exacte croyance, il retranche quelque peu à 
la vérité dans l’idée qu’une connaissance quelconque du 
Fils est préférable pour l'auditeur à une ignorance to- 
tale, 

Mais, pour une discussion orale, pareille échappatoire 
devant la vérité à dire n’est pas une attitude intellec- 
tuelle impropre à persuader ni susceptible d’être blâmée, 
car, le plus souvent, le résultat est atteint par la pensée, 
l'opinion et la force de l'interlocuteur. Mais, dans un texte 
écrit et publié et qui doit tomber sous les yeux de tous, 
si quelqu'un, pour se disculper, ajoute au blasphème 
l'apologie dont on vient de parler, il a cherché refuge dans 
une bien faible défense. 

Tout comme il l’a fait dans le second livre, dans Je 
troisième, en traitant du Saint-Esprit, il établit d’abord 
les démonstrations par lesquelles il essaye de prouver 
Texistence du Saint-Esprit; pour le reste, il bavarde à 
côté de la question, comme Origène dans le Traité des 
Principest, : 

Dans le quatrième, mêmes paroles vides qu’Origène 


ane siècle p. C, La présente notice est notre principale source d’in- 
formation sur cette œuvre, dont quelques fragments ont été conser- 
vés par saint Athanase et sont publiés par M. J. Routh, Reliquiae 
sacrae, IT, Oxford, 18462, p. 405-422, Il faut y joindre un fragment 
vénitien publié par F. Diekomp, Ein neues Fragment aus den Hypo- 
typosen des Alexandrinus Theognosios, in Theol. Quartalschrijt, 
t. LXXXIV (1902), p. 484-494, 

1. Cette œuvre d’Origène, on l’a vu, a été connue directement 
de Photius, qui en a laissé une analyse fort schématique au «codex » 8, 
t. I, p. 9 et note 2. 
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ribor piv émxepquara BG Gv eiv dyo Tèv ra- 
répa yew vióv, ulòv 8é Aéyuv Kriopa abròv åropal- 
va, kal rôv Aoyimüv póvov émiorareîv, kal Ada ärta 
Bonep 'Qpiyévns, émibopet T@ viĝ, etre ôpolws ëkel- 
vo Gucoefeig ÉaAwrbs, etre (òs üv tis emor) êkfra- 
aápevos Thv Úmèp adroû åmoħoyiav, êv yupvaoius À6- 
yo kal où Sóns rara mporileis, À kal mpòs Tv roû 
äkpoaroû fiv Kai doféveiav, åpuńrou mavreħðs, ei 
rôxot, Bvros roð rôv Xpioriavüv Beraopoô kat pù ĉu- 
[87 a] vauévou Sé£aofar riv ts Opnokelas äkpiBerav, ro- 
karaompevos Tñs àAnüelas kal Tv ómwosýmrore yvô- 
ow uioû tis mavrehoôs évnroïas Kai äyvwoias Auo- 
reÂcorépav vopifwv elva TÔ àxpoarf. 
AANA Srahéger 
5 pèv À Toiabrn karabuyh toô ph Aéyew 6pl@s Kai åva- 
xéprors oùk äv åriðavos oùêè Wéyou éxopévn óy’ rà 
moX A8 yàp Ti TOÔ mpooôtaheyopévou yvoun kal 5667 ral 
iogút Srarpérrerar ` éyypébpou è Aóyou Kai koiwoû mpo- 
Keîgbat péAlovros maot vépou, & mis Ts èv abt 
10 BAaopnpias Tv mpoepnpévny els åbowow émibéper 
&mohoylav, eis äcfevñ Karéôpaye oœuvmyopiav. , 
Qorep 
Sè èv Tr Seurépw, oùrw ral èv T pro À6yw mepi 
roð äyiou mvebparos Bralapfévuv rilnor pèv myer- 
phuara rv toô mavaylou mvebparos Ümapéiw Bexvüev 
15 ämomepopevos, rà & Aha, orep ’Npiyévns év 1 
mepi àpxôv, obrw kal aûrès êvrabha mapaAnpet. 


"Ev 


r , BRR 
TE TÔ TETÁPTO mepi åyyéov kai Ôapóvwv ôpoius 


34 Seïv AZM : quid prius praeb. À non liquet | 86 &rrœ À : qà M|| 
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sur les Anges et les Démons, et il les revêt de corps 
légers. 

Dans le cinquième et le sixième, il traite de PIncar- 
nation du Sauveur; il entreprend, suivant son habitude, 
de démontrer que l’Incarnation du Fils était possible et, 
à ce propos, il parle encore beaucoup à vide, surtout 
quand il a l’audace de dire que nous nous imaginons que 
le Fils est circonscrit en divers lieux, mais que son éner- 
gie n’a aucune limitation. 

Dans le septième, qu’il intitule « De l’œuvre créatrice 


de Dieu », il traite avec plus de piété, entre autres ques- , 


tions, du Fils, ceci vers la fin du livre. 

Quant au style, il est sobre et profond; il use d’un 
vocabulaire de choix, comme dans une langue à la fois 
atticisante et usuelle, et il ne s’écarte pas non plus dé 
lPusage courant dans sa syntaxe. I] n’est, toutefois, dé- 
tourné de sa grandeur ni par la clarté ni par la précision 
limpide de son vocabulaire 1. 


107. 


Lu de Basile, un prêtre de Cilicie?, Contre Jean de Sey- 
thopolis, qu’il traite de chicaneur et qu’il accable d’in- 


nombrables autres accusations : il était suspect de mani- : 


chéisme, il limitait la sainte quarantaine du carême à 


trois semaines sans même s'abstenir, pendant ce temps-là, ` 


de manger de la volaille; il s'était mêlé aux mystères 
païens; la plupart du temps, entrainé par la gloutonne- 


rie [87 b], il ne communiait jamais à la fin du sacrifice, - 


1. On peut lire une traduction de la présente notice dans Quasten, 
t. II, p. 132-133. Le formule &veyvéo@n y est traduite, comme en 
plus d'un autre endroit, par lisez, qui est sans doute une mauvaise 
interprétation de l'anglais read. La traduction de la critique sur le 
style de Théognoste est tronquée et manque de précision. 

2. Photius a traité de cet auteur au « codex » 42 (t. I, p. 26 sqq.) 
et il a apprécié un écrit de Jean de Scythopolis au « codex » 95 (supra, 
p. 48). L'ouvrage de Basile recensé ici est perdu. Sur cet auteur, 
cf. E. Honigmann, Evêques et évêchés monophysites d’ Asie Antérieurė 
au VIS siècle, in C. S. C. O., t. XXVII, subsidia, 2, 1951, p. 80-81. 
Cette référence ma été obligeamment communiquée par M. J.- 
M, Hornus. 
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ékeilvw Kkevohoye, kal owyara aÿroîs errà äppiév- 
vuoiv. 
>Ev ÔÈ TÔ mépmre Kai kry wepi ris évavüpu- 
20 mýoews Toû owrfpos GialapfBévuv émixepet pév, ós 
Eos aùr, Buvarÿv elvar Bexvüvar Tv évavôpémn- 
caw roû Yioĝ, moAAà 6è êv aûrots Kevopuvet, kal på- 
Aora Grav érorokp& Méyew öre Tèv viðv davrabô- 
pela &AAore èv &AÂois Témois meprypabépevov, póvy 
25 8è rf évepyela ph Tepiypabépevov. 

Ev Sè r@ éBôôu, 
öv kal wepi Oeoë Emuoupylas Émrypéber, edoeBéorepév tws 
mepi re rôv äAAwv Sraiapßåver, rai péliora pds Tà 
réke roG Àóyou epi ro viol. 

"Eon &è rhv bpéaiv àmé- 

pirros Kai Babús, kaAlAeËla re Ós èv àrrikQ ral 

30 cuvýĝet xpúpevos Àóyo, Kai roô ouvilous où’ èv 

raîs ouvréfeow àvarexwpnkós. To pévror peyéðous 

Sr évépyaav kal åkpißerav Tôv fquéruv où karabé- 
perar. 
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35 ’Aveyvooën Baosıtňelou mpeoffurépou Kilos 
karà ’luävvou To Zkuforohirou, öv kar ikoÂGyov Aéyer 
kal pupla &AÂa aùroð karaypépe, rı re êv Grrovoig 
yéyove pavixoïopol, kal ört vhv åyiav reooapakooriv 
eis rpeîs éfôopéôas ouykhelwv oùSè év ravras ris èk 

40 Tv wryvôv Kpeobayias åmeixero kal Ós éAAnvwaîs 
reheraîs cuvýyero, kal ört òs émirav rò yaorpıpap- 
[87 b] yias élauvéuevos oëêérore èkowóve ris iepoup- 
yias rekaouuévns, &AÀù perà trò ebayyéAlov maoiv äpa 

20 SixhauBávov M : SiahaußBávery A | 21 /22 Suværhy elvat Seruvb- 
var (derxvówv A?) Thy èvavðparnow vob vioð A : thv èvævðpórnow 
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mais il prenait part à la communion des enfants après 
l'Évangile et courait aussitôt se mettre à table. 

Telles sont les attaques violentes qu’il répand presque 
tout au long de son livre contre cet homme. 

Il fait de son ouvrage un dialoguet; il le dédie à un 
certain Léonce?, qui le lui avait demandé; puis il intro- 
duit les personnages du dialogue : Lampadius, qui plaide 
pour Pauteur, et un certain Marinus, qui doit combattre 
pour Jean. Ce Marinus, après quelques échanges de vues, 
est présenté par l’auteur comme condamnant le person- 
nage qu’il était censé défendre pour se joindre à Lampa- 
dius?. Après Marinus, l’auteur suppose un certain Tara” 
sius qui entre en lice et il s'arrange pour lui faire deman- 
der et répondre aux autres ce qu'il considère comme de- 
vant tourner à son propre avantage et mettre le plaidant 
en difficulté et confusion #, 

Il divise son ouvrage en seize livres et, dans treize 
d’entre eux, il introduit la forme dialoguée ; c’est contre 
le seul premier livre de Jean qu’il apporte tant de zèle 
et de travail. Dans les trois livres restants, il attaque les 
propositions émises par Jean dans le deuxième et le troi- 
sième livre. 

Dans son premier livre, donc, après avoir composé son 
prologue, il s'attaque à deux chapitres : l’un selon lequel 
le Verbe a souffert dans sa chair* ; l’autre, que dire Christ 
équivaut à dire Dieu. 

Dans le second, il essaye de démontrer qu'on l’a insulté 
à la légère et que la parole « Un rameau sortira de la souche 
de Jessé 5 » a été mal comprise par Jean de Scythopolis. 


4. Cest bien Fouvrage mentionné au « codex » 95, supra, p. 48. 

2. Ge Léonce, désigné ici d’une façon si vague, était un personnage 
digne de considération aux yeux de Basile (cf. infra, p. 78). Les 
données du sommaire ne me paraissent pas autoriser son identifica- 
tion avec Léonce de Byzance (cf. Grumel, in Vacant, t. IX, 4, p. 400- 
401) ni avec un des autres personnages du même nom qui sont connus 
vers le même temps. 

3. Ces personnages portent des noms bien connus dans la tradition 
byzantine, mais on sent bien, à la façon dont ils sont présentés, qu’il 
s’agit de personnages fictifs. 

4. Photius a bien saisi le caractère artificieux de cette « discus- 
sion », 

:.s. Citation libre de Isaïe, 11, 1. 








o 


10 


= 
& 


to 
À 


55 BIBAIOGHKIH [87 b] 


rôv puornplov pere}dufBave, kat mapautika mpès TV rpé- 
melav àmérpexe. 

Taÿüra karà roô ävôpès oxeóv m Sr 
8Ans aùro rs fifAou karaomeipwv évaceÀyaiver. 

Tè 

Sè oüyypaupa Spaparikdv mowrar’ mpoopwve? 6è arè 
mpés twa Aeévriov airnoëpevov, Tà Sè roð Spéparos 
éioéya mpócora AaymréBiov pèv Ürepuaxoüvra aüroë, 
Mapîvov 86 twa ds ev Grèp roû ‘luävvou åyovi- 
Lôpevov, ös kal perá rivas Ŝtaé$ers eioéyerar aŭt ka- 
Tayivookuv pèv oô éBôke mpooémou únepacribeobar, 
Aaprasiy Sè mpoorifépevos' pe öv Tapációv twa 
rdv àyôva ýreroehbeTv drrokpivera, ékeîva 87 Toúrous ral 
éporâv karaoxnparifwv Kai àmoxpivecbai & oœuvoloev 
pèv éaur®, pôuov è kal åmopiav TÔ ouvnyopoupéveo 
Sfev topa karaokeuä£ovra. 

“EékalBena Sè Aóyots TÒ 
obyypapua tupet, kal èv pèv roîs Tproi Kai éka 
rdv Btaloyucdv eioáyer rýmov, karà ToÔ mpwrou póvou 
tâv ‘lwévvou Aóyuv rooabrnv omouêtv kal mévov eise- 
veykäpevos, év ôè roîs Aouroîs rpiol karaëpouhv mot- 
eîrau Tôv èv T@ Geurépo kal Tpire óy pniévrov 
TÂ ‘loëvvn. 

Ev pêv oĝv tÔ mpre óy rèv mpéloyov àrop- 
tigas, karà úo kepbahalwv lorara, kaf’ vòs pèv roû 
ött ó Àóyos čraðe capri, rab’ érépou 8è roG ön rağ- 
rév ori Tò Aéyew Xpiordv tô Aéyev Oeóv. 

Ev &è r@ P 

A6ye, öre re pérnv éAouSopnôn mepärar Semevóva, kal 

öt rò «’Avafinoerai féfôos èr ris pifys ‘leooai » xakôs 
ó Ēkubðoncàirns ‘ludvyns éfehäBero. 

[87 b} 6 Spauarixòv À : Spouorixdv 4ôn M || 9 Âc A : goze àç M || 
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Dans le troisième, il cherche, dit-il, comment il faut 
comprendre : « Maintenant, le Fils de l'Homme a été 
glorifié et Dieu a été glorifié en Luit » et la suite du 
passage. 

Dans le quatrième, il cherche comment on dit que le 
corps de Dieu lui est propre, et il traite de l’unité et de 
la parole « Il t’a donné l’onction Dieu, ton Dieu? » et de 
celle-ci : « Je me consacre moi-même ë». C’est dans ce livre 
également que Marinus est censé abandonner la contro- 
verse et tombe d'accord avec Lampadius. 

Dans le cinquième livre, qui est également celui où 
Tarasius est supposé prendre Ja succession de Marinus 
dans la discussion, il renouvelle avec plus d’acrimonie ses 
accusations contre Jean et c’est à ces accusations qu'il 
perd presque tout le livre. . 

Dans le septième, il s'attaque avec plus de véhémence 
à l'unité dans la personne du Christ notre Sauveur* et il 
traite de la parole « Tu es l’oint de Dieu, de ton Dieu » 
[88 a] et de ce qu’enseigne son église sur « Il s’est fait 
chair ». 

Dans le huitième, à propos de « Le Verbe est devenu 
chair », il donne en plein dans nombre d’absurdités et il 
discute sur « Personne n’est monté au ciel hormis celui 
qui en est descendu, le Fils de l'Homme qui est au ciel5 », 

Dans le neuvième livre, il traite des paroles « Ce ro~ 
cher était le Christ » et « Vous verrez votre vie suspen- 
due devant vos yeux? » et « Cette porte sera fermées », 
Toutes ses interprétations là-dessus sont impies. 

Dans le dixième livre, il discute sur « C’est à vous que ce 
message de Salut a été envoyé » et « Lui n’a pas épargné 


1. Jean, 13, 31. 

2. Psaume 44, 8. Il s’agit ici de l’unité du Christ, comme le montre 
ci-dessous le sommaire du septième livre, où revient la même citation 
biblique. 

8. Jean, 17, 19. 

4. Jean, 1, 14. 

5. Jean, 3, 13. Nestle, p. 247, donne 6 èv té odpav® comme va- 
riante, 

6. I Corinthiens, 10, 4. 

7. Deutéronome, IT, 28, 66. 

8. Ézéchiel, 44, 2. 
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Ev Sè 78 y ós 

30 flv outre rws Bet voelv ro « Növ é6oédoün ó uiès 
roû åvõpúrou, kal ó Oeòs sofdoby êv adr® » kal rà 
és Tot fnroi. 

Ev Sè r@ 8’, môs trov Aéyerai roô Beoû 
Tò oûôpa, xal mepl évooews, ral wepi roô « “Expioé oe 
ó @eós, ô Oeós cou », kal wepi ro « 'Eyò éyiélu épau- 
35 rôv ». Ev Ĝ Ayo rai ó Mapîvos trs ós 6f0ev àmoorås 
åvriħoylas t® Aapraëlo ouvriðerar 
Ey Sè TÔ €’, évôa 
kal ó Tapácios àvabéxeofai ròv àyôva ävri Mapivou 
úmokpivera, Tàs karà roû ’luévvou karnyopias åvañap- 
Bäver muxpérepov, kal ó ħóyos aùt® oxebév ri èv taŭ- 
40 Tas karavaAlokera. 
>Ev Sè r@ L' ôpuürepév mws ka- 
rarpéxe ts karà Xpioròv rèv owrñpa muôv Évüoeus * 
[88 a] Kai mepi roô « "Expioé oe ó Ocôs, ó Oeés oou » xat 
8mos ý kar aürdv ékkAnola mept roô ëcapkoôn Sofaber. 
'Ev 
Sè r@ n° mepi roû « ‘O Aóyos oûpé éyévero » eis åronias 
Tmohhàs ékrpaxnAlberar, kal mepi roû « OùBeis ävaféfinrev 
5 els ròv oùpavév, el pù ó èx roû obpavoÿ karafés, ô uiès 
roû ävôpomrou, ó Öv êv T oùpavd ». 

Ey 8è r@ 0’, mepi 
roû «'H 8è mérpa v ó Xpiorôs », kat mepi roû « Opele 
TÀv odv pôv kpepapévyy mpò rôv èplaàpðv Úpðv », 
kal mepi roû «H múin aürn kekAcopévn ëorat », mávra 

10 Tara Suoocßûs ékAaufävere. 

Ev è 7 1 mepi roû 
« 'Ypîv ó Aôyos rs curnpilas åmeotáàn », kai mepi roû 
82 tôrov Aéyerer À : Aéyeror elvat ttov M || 85 6 À : om. M || 
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son propre Fils1 » et « Le Verbe de vie que vos mains ont 
touché? » et « Dieu a tant aimé le monde qu’il lui a donné 
son propre Fils unique » et la suite du passage 3, 

Dans le onzième livre, il discute la parole « Celui-ci est 
notre Dieu et personne ne lui sera comparé # ». Ensuite « Il 
apparut sur la terre et Il vécut avec les hommes 5 » et 
« Lève-toi, Dieu, et juge la terre6 » et « Celui qui ma vu 
a vu le Père? » et il réfute ceux qui prétendent que les 
Apôtres ne pouvaient enseigner la vérité à cause de la 
faiblesse de leurs auditeurs, 

Dans le douzième livre, il dit qu’une seule personne» 
de la Trinité a souffert 8 et il traite de la parole « Car s'ils 
avaient connue, ils n'auraient pas crucifié le Maître de 
la gloire » et il élève une défense bien faible et mal tour- 
née sur le fait que nous ne disons pas qu’il existe deux 
Christs et il pousse son apologie pour la mettre d’accord 
avec sa propre opinion. 

Dans le treizième livre, il discute « Comment wy a-t-il 
pas deux Fils », bien que, d’après la thèse qu'il a Fair de 
défendre, on doive nécessairement parler de deux Fils*, 
Cest ici que Tarasius, censé convaincu, garde le silence. 
Basile ou Lampadius, abandonnant sa manière pressante, 
de questions et réponses, rédige les quatorzième, quinzième 
et seizième livres en exposé continu en réfutant ce que: 
Jean a dit dans ses deuxième et troisième livres. 

Ce Basile était, comme il le dit lui-même, un prêtre de 
l'Église d'Antioche au moment où elle avait Flavien pour 
chef et où Anastase régnait sur les Romains +°, 

Dans son style, il est vulgaire, et particulièrement dans 
ses passages dialogués; il ne s’abstient même pas d’ex- 


. Romains, 8, 32, 

. 1re Épître de Jean, I, 1. 

. Jean, 8, 16. 

. Baruch, 3, 36. 

. Baruch, 3, 38. 

. Psaumes, 81, 8. 

. Jean, 14, 9. 

. Formule créée par Proclos de Constantinople et dont Basile était 
adversaire. Cf. Honigmann, op. cit., p. 84, 

9. La sagesse de Dieu demeurée cachée, 1re Épitre aux Corinthiens, 
2, 8. 
10. Flavien II (498-512), Anastase (491-518). 
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« “Os To? iôlou viol oùk ébelæaro », kal mepi To « Ai yeîpes 
Anôv épnhédnoav, repi roð Adyou ris bwñs », kal Tepi 
708 « Oğtws yémnoev ó Geds rdv kógpov Gore rdv uidv 
45 adroû tòv povoyevi » kat éis. 
Ev SÈ TÔ La’ wepl roû 
« Oros ó Geòs pôv, où Aoyiofioerar Érepos mpòs aù- 
rév ». Eîra «Erri ris yâs Gp6n, kal roîs évôpürois ouva- 
vearpädn », kal epl roû «’Aväara ô Oeds kpivwv Thv yy ” 
rai mepi To « ‘O éopakès pè ÉGpare tòv marépa », rai 
20 mpòs roùs Aéyovras ph Súvaaĝaı robs åmooróħous ià thv 
àchéverav Tôv åkouóvrov BiBdarew ràAnés. 

Ev ôè r@ 
iB’, dre eis rs rpiëBos ó ral, kal mepi roû « El yàp 
ëyvocav, oùk äv rdv Küpiov tis óns éoraüpuoav », 
kal môs où Aéyouev úo Xpioroûs, dobevôs Kai kako- 
rpémws àsoÂoyeîrer, mpès TÒ oiketov pévror œupfal- 
vouoav Boúànpa riv érohoyiav mpoëye. 


8 


Ey 6è r@ iy’ 
mepi roû môs où bo uioi ` kairor ê$ Ov Boret åmoñoyeîoða, 
ävéyen Aéyav 660 vioús. Ev & rai ó Tapéoios ds 6f0ev 

5 ve » 
ékvevuenpévos oùwmê, kaè maa Kai ô Baolheros Ärtor 

30 ó Aapráios tis karà meow kal àmókpioiw omoubñs 
Thv oxoÀMv, kal moieîrar rdv 18”, Le’ re rat is’ Aóyov Biebo- 

An av E A R 
Skorépy Aóyy, kal kararpéyet rôv év 7 P’ kal y 
BiPAio cipnpévwv r ’luavey. 
‘ CT 4 
“Hv & oëros ó BaoiÂaos mpeofBérepos, ds aùrós 
, ' 
35 non ris karà ’Avriéxeav ékkAnoias àpxieparelov- 
, 
ros pèv rôv êkeîoe PAafBiavoë, ‘Pupaluv $è ’Avaoraciou 
BaorAebovros. 
"Eor 8è thv ppéow xuBaîos, ral péAora 
LA er 
êv roîs Stahoyixots abroû oùĝè rüv êk rpróĝou pypåátwv 
[88 a} 12/18 Al yetpec hu@v — Tie vole A : repl ro Abyou the 
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pressions triviales. Fl n’est pas non plus exact en syntaxe, 
et c’est à telles enseignes qu’il est souvent entraîné jusqu’à 
[88 b] l'erreur et aux solécismes ; il s’est attaché, pour 
autant que c’est possible dans un pareil écrit, à être clair. 
D'autre part, dans ses raisonnements contre la vraie foi, 
il est acerbe et habile; on dirait qu'il a passé toute sa vie 
à ce vain labeur contre la vraie croyance 1. 

Bien que contaminé d’hérésie nestorienne, il ne prend 
pas le parti de Nestorius, mais il met en avant les Pères 
Diodore et Théodore?, Pour saint Cyrille, il ne lui blas- 
phème pas à la face avec autant d’impudence; pour 
Jean, contre lequel il dresse son écrit, il prétend qu'il 
s’appuye uniquement sur les douze chapitres de Cyrille 3 
et surtout, dit-il, sur le douzième, qui met en question 
la souffrance de Dieu. Là se termine ce labeur inutile. 
L'ouvrage a été écrit, nous l'avons dit, à l’intention de 
Léonce, qu’il salue avec respect comme un personnage 
très saint, très cher à Dieu et comme un Père. 


108. 


Lu de Théodore, moine d'Alexandrie 4, Contre Thémis- 
tius. L'intitulé est Réfutation sommaire de la vieille ailaque 
absolument insensée de Thémistius contre les Pères de notre 
foi, réfutation composée par nous à propos des recherches 
et propositions contraires à la périté qu’il a mises en avant, 
et claire mise au point du sujet en discussion. 

Tel est le titre, qui est plutôt un livre que le titre d’un 
livre! Théodore et Thémistius* sont tous deux des héré- 
tiques de la secte qui croit à la passion de la Divinité* ét 
ils sont partisans de Sévère. Thémistius (ou le Bien nommé, 


1. Où est l’homme de talent dont parle P, Godet, Loc. cit.? 

2. On a déjà vu que l'accord semble difficile sur le point de savoir 
si le personnage est ou n’est pas nestorien, La qualité de « Pères » 
qu’il donne ici à Diodore de Tarse et à Théodore de Mopsueste, pré- 
curseurs de Nestorius, trahit à tout le moins sa familiarité avec l’école 
d’Antioche. Cf. Honigmann, op. cit., p. 81. 

3. Ce sont les « anathématismes » de saint Cyrille (Migne, P. G., 
t. LXXVII). Le douzième est à la col. 421, D. 

4. Sur ce personnage qui ne paraît pas connu Par ailleurs, cf. W. 
Ensslin, s. v. Theodoros (n. 189), in P. W., 2° sér., t. V {1932}, 
col. 1916 sqq. L'ouvrage en question est perdu. 








ut 
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äméxera. “AAN oûBè tày cbvraliv depifiis, bare kal péxpr 
qto cdéÂÂev kal coħoikiopoîs rexpioĝai modis éfé- 
[88 b] yerai’ kat Tò cabès 8é, Ós èv roroúrors èrrertôeuce. 
Toîs pévror karà TS eûücefelas émxephpoot, ôpôs Té 
oti kal évrp@s, kal rdv 8Aov Biov robrois, s Loue, roîs 
uaralous karà tis eüvefelas móvors éyraracarels. 

Kai rhv aïpeoiv 8è Neoropiou vooäv Necrépiov pèv oùk 
olietoûrai, Ai68wpov Sè rai Oc6$wpov émrypaberai maré- 
pas. Kai karà pèv roô Beomeciou KupiAdou cis mpócorov 
obros ävaroxbvrus où BAaopnpet ` rdv pévror ye ’luävynv, 
kaf? oô thv ypabñv éveorfouro, pmôevi üo À roîs 
KupiAhou dnoiv érmepelSeoBar B’ Kebaholois, Kat tê 
Swbekére not péÂtwra, 8 mapewäye Tv Éecorébeuv. 
>Ev ofs aûr@ kal ris porasorovias rò réAos. To 5è aûv- 
raypa aûr® mpès Aeévriov, ds ëpnpev, émouôn, öv 
ésuwrarov ral BeobiAéorarov kal marépa àroceuvéve. 


108 


’Aveyvooôn Oeoëôwpou jovälovros 'Aħetav- 
6péus karà Oetoriou, oô À émiypaph' « "EAeyxos Ós èv 
cuvtróp rts ävulev kai è Gpxñs Oeuoriou karà 
rôv uôv Tarépov mporeroÿs kal àAoywrärns évaré- 
ocws, ék mpobéceus vüv fpiv merovnpévos rv mpo- 
Befanpévov úm abro karà rs åAnbeias byrnpártwv 
Te koi mpordoeuv, kal caps Bueuxpivnois ris mpo- 
kepévns Ürofécews ». 

'H pèv oùv émrypadi Touabrn, 

BiBAlov p&Aov À émrypabh BiBÂiou ruyxävouoo ` äphw 

Sé, 6 re Ocófwpos kal Oeulorios, aiperikol kal tis Tôv 

Seomacxir@v pepiôos brépxouar, Zeßńpw wpooavaxei- 
89 obvraËiy AM : ré£iv A. 


[88 b] 1 Së, óg A : om. M || 18 êv À : om. M || 26 Zefñpe À : Is- 
Bhp SÈ M. 
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car il se qualifie ainsi lui-même) est également le chef de 
lhérésie des Agnoètes1 et il a composé sur cette erreur 
un écrit qu'il a intitulé Apologie de saint Théophobius par 
Calonyme appelé aussi Thémistius. Dans cet écrit (car tel 
est le mensonge et tels sont ceux qui l'aiment),  s’at- 
taque à Sévère?, dont il est partisan. 

Il demande, dans ce livre, des comptes à Théodore, 
car les quatre arguments par lesquels Thémistius croyait 
démontrer l'ignorance chez le Christ, Théodore les reprend 
un à un et les montre entachés d'innombrables erreurs. 
Ensuite, Thémistius, à son tour, comme pour rappeler sa 
défaite, a écrit un ouvrage en un livre contre Théodore ; 
et celui-ci, derechef, démolissant en trois volumes- les 
[89 a] reproches qu'on lui avait adressés, a montré que 
son opinion personnelle sur ce sujet était la vraie, 

Aucun des deux auteurs ne manque d'expérience lit- 
téraire ; ils recherchent la clarté avec la vigueur et la soli- 
dité dans le discours. 


109. 


Lu de Clément, prêtre d'Alexandrie, trois volumes d’ou- 
vrages, dont l’un a reçu pour titre Esquisses, l’autre Stro- 
mates et le troisième Le Pédagogue?, : 

Les Esquisses, donc, traitent de certaines paroles de 
PAncien et du Nouveau Testament, dont Pauteur donne 
une explication et un commentaire sommaires. 


1. Ce terme, comme la suite du texte l'indique, désigne une secte 
qui prétendait que le Fils de Dieu avait des ignorances. On y tirait 
argument des questions que Jésus pose dans divers épisodes des Évan- 
giles et on mettait en relief, notamment, le fait qu’il ignorait où La- 
zare était enterré. Ce problème n’est simple qu’en apparence, Cf. Va- 
cant, s. v. Agnoètes ou Agnoïtes, in Vacant, t. I, p. 585-596. 

2, Sur Sévère, patriarche monophysite d'Antioche (512-538), cf. 
G. Bardy, s. v. in Vacant, t. XIV, 2, p. 1988-2000. 

3. L'auteur traité ici est bien connu; c'est un des maîtres de 
l'école chrétienne d'Alexandrie au re siècle p. C. Cf. A. Puech, t. IT, 
P. 380-356, et J. Quasten, t. II, p. 12-49 (éd. du Cerf, 1937), qui 
offre une copieuse bibliographie. Des trois ouvrages auxquels Photius 
consacre ces trois notices, les Esquisses sont perdues, le Pédagogue 
et les Stromates sont conservés; on en trouvera le texte dans l'édi- 
tion de O. Stählin, 19362 {Die Gr. Chr. Schr.}. Sur l’auteur, cf. C, Mon- 
désert, Clément d'Alexandrie, Aubier, 
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pevor. ‘O pévror @epiotios À Kaħóvupos (é£ovonéte 
yàp kal oÙrus aùtòs tautóv) kai rs rôv ’Ayvoiräv rpo- 
orérns éuriv alpéoews, kal Adyov úmèp tis TouabTns véoou 
30 ouvéypadev, öv éréypahe « Kawvüpou roû kai Oeuoriou 
àmohoyia Úmèp roð èv éyiois Qeopoßiou », êv & ral Ze- 
Pripeu, Ô mpooavérerar, (rooûrov yàp tò pedos kal of 
épaortal roû WebBous) rabårrerar. 
EdBüvas è év re TÔ 
óy mapà OeoËbpou eiorpårrerar. Tà yåp Trou roû Oe- 
35 pioriou êmixephpara téocapa pèv övra, Tv &yvorav 
Sé, òs dero, mi Xpioroû kuraokeué£ovra, kað’ &v ó 
Oeófwpos ra$ápevos, čkaorov pupiais åromias èxó- 
pevov ŝeikvuoiw. Eîra méAuw 6 Oepiorios, bomrep tiv ĝr- 
tav âvaxahoëpevos, karà Ceoëwpou povóßißBàov Éypae. 
40 Kai ó Oeófwpos mél èv Tpioi rópois Toùs kar’ abroû 
[89 a] Aéyxous àroskeuacäpevos, rhv oikelav èmi Toúty 
66Éav à An6f rapeoriouro. 
"Eor 8è rovrov Ékarepos roð re 
ouyypébav oùk àmeipus ëxwv kal rò œabès perà rto 
ouvrévou kal roû kaleornkóros év Adyois Sbkwv. 


109 


Aveyvoofn KA%pevros ‘’AAc£avSpéus 
mpeofurépou reéxn fBiBAluv rpia, Ôv rò pèv émiypagiv 
EAaxev ‘Yrorumwoes, Tò 8è Erpwpareús, Tò Sè Masa- 

L 
yoyós. 
Ai piv oëûv ‘Yrorumoces Biahapfävouoi mepi 
10 fnrôv rwbv ts te malœâs kal véas ypabñs, ðv kal 
r 
kpañhawôGs ós Slevy è$ýynoiv te kal épunveiav row- 
eîrar. 
84 napà A : nepl M || 87 ègópevov edd. : Éyxépeve codd. 


[89 a} 1 Ext À : èv M | 4 èv Aóyors oxov A : Gioxov èv hbyog 
M8 ruduywyéc edd. : ó rudaywyég codd. 
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Sur certaines de ces paroles, il semble émettre des vues 
saines, mais, sur d’autres, il dévie tout à fait dans des 
Propos impies et qui tiennent de la fable. I} pense, en 
effet, que la matière échappe au temps et qu'il y a des 
«idées » qui dérivent de certaines paroles des Écritures ; 
et il ravale le Fils au rang d’une créature: il raconte 
des invraisemblances sur des métempsychoses et de nom- 
breux mondes antérieurs à Adam. Il n'admet pas qu'Eve 
soit sortie d'Adam, comme l'enseigne l'Église, mais il 
donne de cette naissance une explication qui est hon- 
teuse et blasphématoire ; il divague sur des unions d'anges 
avec des femmes dont ils auraient eu des enfants ; -le 
Verbe ne se serait pas incarné, mais il en aurait donné 
Fillusion ; on surprend chez lui d’étranges propos sur deux 
Verbes du Père : le moins parfait des deux se serait mon- 
tré aux hommes et non pas l’autre. Il dit, en effet : « On 
dit que le Fils est appelé Verbe du même nom que le 
Verbe du Père, mais ce n’est pas lui qui est devenu chair, 
non plus que le Verbe du Père, mais c’est une puissance 
divine, une sorte d’émanation de son Verbe lui-même qui 
est devenue esprit et a visité le cœur des hommes 1 ». 

Il s'efforce de consolider toutes ces propositions par 
certaines paroles tirées de l’Écriture et il se répand à 
profusion en mille autres blasphèmes, soit en son nom, 
soit en prêtant sa propre personnalité à quelqu'un d’autre. 
Il a mis toutes ces fantasmagories blasphématoires en 
huit livres ; il revient souvent aux mêmes sujets et c’est 
en ordre dispersé et dans la confusion, comme un homme 
frappé de stupeur, qu'il cite les Écritures. 

Son but d’ensemble est une sorte de commentaire de 
la Genèse, de l’'Exode, des Psaumes, des Épttres de saint 
Paul, des Épîtres catholiques et de l’Ecclésiaste. 11 a été, 


1. Cette citation, d’après Stählin, t, III, p. 202, ne peut avoir sa 
place dans l'ouvrage. Par ailleurs, aucun des fragments publiés par 
ce savant (p. 195-202} ne peut être rattaché aux données du présent 
sommaire : tous appartiennent aux livres IV à VII du traité. 

Quasten, loc. cit., suggère que les doctrines hérétiques mises en 
relief par Photius expliquent peut-être la perte de l'ouvrage, mais je 
ne vois pas qu’elles aient suscité chez Photius des doutes sur son 
authenticité. Le sommaire ne la met pas en question 
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Kai ëv mor pèv aûrüv ôplðs Soke? Aéyev, ëv 
mior SÈ rravreës eis âaefleis Kai puĝóðes Aóyous ër- 
éperau. "YÀnv te yàp äxpovov kal iôéas ýs åró twop 

15 parôv cicayopévas Õoáßer, xal ròv Yiòv els sriopa 
karéye. "Er Sè perepfuyüoes Kai mohàoùs mpò toô 
'ASàp kóopous repareberar ` ral êk roð 'Asàp Tv Eŭav, 
oùx Òs ô êkkìnoraotikòs Aóyos Bovera, à AN aioxpôs te 
Kal àéus åmopaiverar’ piyvugðai re roùs åyyňous yu- 

20 vai kal maborowiv éË adrûv ôvaporohe, Kai pù 
capkwbivar rèv Aóyov &AAà Sófar. Aôyous re roû wa- 
Tpòs úo reparohoyäv årehéyyerar, Ôv rdv ÄTrova roîs 
åvðprois émbavfvar, pãħov è oùSè êkeîvov’ doi 
yáp` « Aéyerai pèv kal ó Yiòs Adyos, épuvüpus T mta- 

25 Tpi Aóyo, AAN? où vuv oûrôs éoriv ó càp$ yevópevos ‘ 
oùôè pv ó marp@os A6yos, &AAà Súvapis ris roô Oeoû otov 
àmóppora roû Àóyou aùroð, voûs yevópevos tàs TÖV åv- 
porov kapôlas Samepoitnke ». 

Kai raôra mévra mer 
pârar md pnrôv Tivôv karaokeuâbeiv ris ypas, kat 

30 Aa 6 pupla dAuapet Kai BAaopnpeî, etre aürés, 
étre ris érepos TÒ adroû mpéowrov Úmokpiðeis. Emo- 
Onoav Sè aùr ai BAéobmpor arar reparoloyiai èv 
rôpois kro., Aéyer è kal mepi Tüv adrûv moAÂGKis, 
kal omopáðny xat ouykxexupivos &orep ëpmÀnkrTos 

35 mapéye TÀ fnré. 

ʻO Sè &Àos okomds savel épp- 
velat ruyxävouar ts Fevéceus, rñs 'Efóðov, rõv Wai- 
pôv, roð eliou Tabou rüv émoroAGv, ka? Tv raĝo- 


a no 8e € ya 
Aôv, kai roô 'Ekxrànoraoroð. Malnyrhs 86, ós xal ad- 


14 &ç À : om. M || 22 #rrove A?M : frrov A || Tog M : bois AT 
25 où vuv ego : où väv codd. oùy edd. || 28/29 netpärat ATÒ ÉnTév ri 
väv À : nò ntv ruw@v retpärut M} 80 Phuapet xat Baucpquet 
A : Pracpmuet xal pauapet M || 87 rod Belov [Toÿkou töv émioroïdiv 
Al mg M : om. À. 
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cômme il le dit lui-même, le disciple de Pantène*. Telles 
sont ces Esquisses. 


440. 


Son Pédagogue est composé en trois livres?; il vise à 
[89 b] redresser les mœurs et le mode de vies. Il a, pour 
introduire ces livres et les accompagner, un autre livre 
où il réfute également l’impiété païenne. Rien qui res- 
semble aux Esquisses dans ces livres, car ils sont exempts 
de toute opinion futile et blasphématoire ; le style est 
fleuri et s'élève à une ampleur mesurée et mêlée d’agré- 
ment ; l'érudition y est remarquable. Vers la fin, il y est 
aussi question des Images. 


114. 


Les Stromates sont également en huit livres et entre- 
prennent la lutte contre les païens et l'hérésie. Ici égale- 
ment, il a aligné ses chapitres sans ordre et il donne un 
semblant d'explication de ce désordre à la fin de son 
septième Jivre. Il dit textuellement ceci : « Nous avons 
déjà auparavant traité de ces sujets et notre formule 
morale a été sommairement exposée ; c’est en ordre dis- 
persé et, comme nous nous l’étions proposé, sans suite 
que nous avons semé les notions vivifiantes de la vraie 
connaissance, afin que la découverte des saintes vérités 
ne soit pas aisée au premier profane venu »*, et ainsi de 
suite 5, 

Telle est donc, dit-il, la raison de sa composition dislo- 
quée. Pour ma part, j'ai trouvé dans un vieux volume le 
même traité intitulé non plus simplement Stromates, mais 
«in extenso » comme il suit : « De Titus Flavius Clément, 


1. Le premier maître connu de l’école d'Alexandrie. Cf. Quasten, 
t. II, p. 11. 

2. Texte dans Stählin, t. I, p. 87-292. 

8. Photius reprend ici le chapitre premier du livre J : tõy èy hui 
nuIğv Únioyyoúuevos Taouv {Stählin, t. I, p. 90, 18). 

4. C'est-à-dire comme les Esquisses, Le texte est dans Stählin, t. FT 
p. 3-518; t. IH, p. 1-102. 

5. Citation de Siromates, VII, 110 = t. III, p. 78, 49-23 de Stählin ; 
elle est assez littérale. 





40 


5 


10 


15 


81 BIBAIOGHKH [89 a] 
rés bnon yéyove lavraivou” à AA raüra pèv ai ‘Yro- 
TUTOOES. 


110 


© è FuSayoyos èv rpiot répous écriv aùr ĝa- 
[89 b] memovnpévos, fous kal Piou karoplwrikés. "Eyer 
Sè robrev ral mponyoúpevov Kai auvrarrépevov A6yov ére- 
pov, èv & riv ‘EAMvuv êtehéyxe à8e6rnra. Cübèv Sè porov 
A ` 
Exouor mpòs ràs ‘Yrorumboers oror ot Àóyor’ TÕV re yàp 
parciwv kal Bàaoppov émn\Aayuévor Sofðv rale- 
UE rl 
orfkaot, kal À péors àvünpà Kai eis öyrov ripévn 
oûpperpov perà roô ôéos, kal À moupéBera éprpé- 
A ur 
mouga. Mvypoveúer 8è mpès TÔ réÂer kal wept eikévuv. 


ait 


Oi Sè Xrpopareïs elot pèv Kai aùrol èv kr Àóyors 
kað ‘EAAvuv kal aipéoewv ròv àyüva eloevnveyuévor, 
omopéSnv &è Kai orep oùk èv réfer Tv tÕv kepa- 
Aaluv mwapáðcoiv KävraôBa morran, xat thv aitiav 
Gomep åmoboùs èv r@ tée roô éBBépou Aéyou aÿraîs 
Aéfeow obrus Aéyer' « Tobruv piv mpoðmvuopévwv, kal 
To Åmot rérou Ós èv kebalalois Úmoypapévros, oro- 
péônv re, Ós Ómecxńpsða, kal ôppiupévos Tù Éérupa 
ts AAnloðs yvúcews èykaraowerpávrov paðńpara, 
ds pů glav eîvar TÔ mepiruxóvre TÖV åpuýTov Ti 


l een 
20 ôv åyloy ebpeoiw » kal éfñs. 


‘H pèv obv ro Seppi- 


pévos adrà kararé£a aðr airia abrn, ds nor, 
yéyovev. Eôpov pévror ye ëv rw mal fiflie rhv 
adriv rpayparelav oùxt Zrpopureîs pévov ëmiypago- 
pévnv &AN 6AokAtpus orus” « Tirou PAaBiou KAmpev- 


[89 bj 16 droypapévroc A! : Üroypdpovros AM || 17 re, ds À : tés 
M || 20 roÿ AM : om. A || 21 göra] br òT À om. M. 
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prêtre d'Alexandrie, les livres 1, I, HI, IV, V, VI, VH 
et VIII de notes d’exégèse gnostiques selon la vraie phi- 
losophie ». 

Mais, du premier au septième, ils ont le même titre et 
sont identiques dans tous les manuscrits, tandis que le 
huitième est différent tant par son titre que par son 
texte. Dans certaines copies, en effet, il est intitulé : 
« Quel est le riche qui est sauvé? » et il commence par les 
mots : « Ceux qui... les éloges... », etc. Et, dans certaines 
autres copies, il est intitulé Huitième Siromate, comme 
les sept précédents, et il commence : « Mais pas mêmé 
les plus anciens des philosophes », ete. 2, 

Ce livre des Stromates développe parfois des idées qui 
ne sont pas saines, mais non de la même façon que les 
Esquisses, car beaucoup d'idées de cet ouvrage y sont 
combattues. 

Il affirme avoir composé d’autres traités assez nom- 
breux — et d’autres écrivains l’attestent : Sur la Pâque, 
Sur le jeûne, Sur la calomnie, Sur les canons de l'Église, 
Contre ceux qui donnent dans l'erreur juive®, ce dernier dé- 
dié [90 a] à Alexandre, évêque de Jérusalem. Le sommet 
de la carrière de Clément se situe sous le règne des empe- 
reurs romains Sévère et Antonin, son fils. 


112-113. 


Lu de Clément de Rome‘ deux volumes, dont l’un est 
intitulé Constitutions des Apôtres par Clément et contient 
les canons synodaux attribués à l'assemblée des Apôtres*. 
L'autre est dédié sous forme de lettre à J acques, le frère 


1. Sur ce titre, cf, les notes critiques de Stählin, t. II, p. 3. 

2. Contrairement à ce que Photius dit avoir trouvé dans les ma- 
nuscrits, il s’agit bien de deux textes différents. Cf. Stählin, t, III, 
P. 80 et 159. L’opuscule Quis dives salsetur est une homélie sur Marc, 
10, 17-31 (cf. Quasten, t. II, p. 24). 

3. Tous ces écrits sont perdus {cf. Quasten, t. II, p. 26-28). Il y 
en a quelques fragments dans Stählin, t. TIH, p. 216-230. 

4. La tradition fait de lui un des premiers successeurs de saint 
Pierre. Cf. P. Godet, s. v. Clément Iet de Rome, in Vacant, t. HI, 
P. 48-56; Quasten, t. I, p. 52. 
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25 ros, mpeoBurépou ’AeËavBpelas, tv karà Tv àAnûñ 
ilosobiav yvuoriwäv Úropvypátov otpwpatéwv a' f, 
y, 8", €, s, D eain o» , : 

*AAN 6 pèv mpôros péxpr Toû 
éBôépou Tv adrv éxouoiv émrypadhv Kai évraior tuy- 
xávouvoiv v &maor roîs BiBAiois. ‘O pévror öySoos Sid- 

30 opés Té ŝoti kal ri émypabpf ral rÔ éBdpe. “Ev Tir 
uév yåp « Tis ó owbôuevos mioúcios; » émrypäberau, Ka 
äpxerar obrws ` « Of pév roùs éykwmaorikods ÀAéyous » E 
téis’ ëv rior Sè Erpwpareùs öysoos, orep kal où pô aù- 
roû émré, émrypéberos, kal åmápxerar ' «AAN oùôè oi ma- 

35 Aairaror rôv dilouébuv » kał ééñs. 

Aürn 5è à rôv Zrpu- 

ò ő ® 4 ð éy- 

paréwv BiBàos évrayoû oùx úyiôs BtalapBéve, où pév- 

rou ye bomep ai Yrorumooces, &AÂà kai mpòs moXAù 
rûv êret Stupéxera. 

’ErayyéA here Sè kal GA a rerroiñobar 

aürê ouyypépuara oùk àiya, kai ye Kai db” érépov 

40 merounkévar penaprépnreu, wepi ve Toû Méoxa kal mepi 
vnorelas kal mepi kakoloylas, mepi kavôvuv ëkkAnoia- 
arw@v, karå Tôv àkolouBodvruv ti rôv ‘loubaluv mhávy 

[90 a] öv ’Akefévôpy ‘lepoaoÂbpuv émiokéms mrpocerretv. 
"Hepace 8è Eefpou Kai ’Avrwvivou uioG adroû ‘Pouns 


Baorheudvrwv. 
112-113 


5 ‘Aveyvooën KAmypevros roô ‘Popns 
reûxn BiBAiwv 660, Ôv rò pèv émrypéberar « Atarayai rôv 
àmoorékuy à KAMuevros », êv Ô Kai où Tôv ouvoBixôv 
kavóvov TÔ àôpoiopari rôv dmooTéÂwv kavôves émypa- 
dôpevor mepiéxovrau Tò Sè thv mporbovnoiv ós êv èm- 

27 npõtocl a’ À : 8y80oç M || 35 fÉñs A : tà ÉEñc M || 39 «dr Bek- 


ker : «té codd. 
[90 a] 1 mpocerreiv À : npocsrnety ÉdoËev M. 
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du Christ; on y trouve les soi-disant Actes de Japôtre 
Pierre !, les Entretiens avec Simon le magicien? et aussi la 
reconnaissance de Clément, de son père et de ses autres 
frères, ce qui fait que, dans certaines copies, le titre est 
Reconnaissance de Clément de Rome?. 

Dans certaines, comme je Pai dit, il y a en tête de Pou- 
vrage une lettre qui est censée adressée à Jacques, le frère 
du Christ ; cependant, cette lettre n’est pas la même et ne 
passe pas pour avoir été envoyée par le même person- 


nage, mais, dans certains manuscrits, elle passe pour, 


envoyée par l'apôtre Pierre à Jacques* et, dans d’autres, 
pour envoyée par Clément à Jacques“, et la lettre est 
chaque fois différente, comme on vient de le dire. 

Et une version montre Pierre qui a écrit ses propres 
actes et qui les envoie à Jacques sur sa demande : Pautre 
explique que Clément aurait rédigé ces actes sur l’ordre 
de Pierre et que, après le départ de celui-ci pour la vie 
éternelle, Clément les aurait envoyés à J acques. La com- 
paraison conduit donc à conclure qu’il y aurait eu deux édi- 
tions des Actes de Pierre ; la première a disparu avecle temps 
et celle de Clément a survécu*. En effet, dans toutes les co- 
pies que nous avons vues — et elles sont nombreuses — 
après les différentes versions des lettres et des suscriptions,* 
nous avons trouvé sous une forme inchangée le même traité, 
qui commence par « Moi, Clément... », et ainsi de suite, . 

Ce traité abonde en absurdités et il est plein de blas- 
phèmes contre le Fils qui ont été repris à l’hérésie d’Arius*. 

Les Constitutions ne semblent donner prise à la critique 
que pour trois raisons* : pour des fictions mauvaises, ce 
qui west pas difficile à rejeter; puis, parce qu’elles con- 
tiennent, contre le Deutéronome, certaines paroles exces- 
sives qu’il est très aisé de réduire à rien ; enfin, pour une 


1. La façon dont Photius s’exprime ici laisse entendre que ces 
textes étaient déjà l’objet de contestations. Nous en avons un épitomé 
grec (Migne, P. G., t. II, p. 469-604), une version syriaque et des 
résumés arabes. Cf. F. Nau, s. v. Clémentines (apocryphes), in Vacant, 
t. III, p. 204-227. 

2. Se trouvent parmi les homélies pseudo-clémentines, dans Migne, 
P. G., t. IL, p. 25-468. Cf. Nau, op. cii., p. 203-204 ; Quasten, t. I, p. 73. 

3. Migne, P. G., t. II, p. 1157-1474 (trad. de Rufin). Cf. Quasten, 
loc, cit, 
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10 orohâs elôs mpås ’lékwBov rdv àSeAbéBeov moretra, êv 
& af re heyépevai roG àmoctóàov Férpou mpéfeis rai ai 
mpès Zipova rdv péyov S1ahéËes, kal ër ó évayvwpiopès 
KApevros kal roô marpès kal rüv à&AÂwv àSeldäv, 
Sò kal ëv nor rôv BiBAlov À émiypadn « KAMuevros 

15 roû ‘Popaiou dvayvopionôs » émuypéberas. 

"Ev rio 86, Ós 
Epnpev, émioroÀŸ mporérrerar Ós mpòs Tov àbeAdéleov 
Iékwfov, kal abrn Sè oðx Å adry, oùôè Ós årò toô aëroÿ 
mpocwrou mposvnveyuévn, AÀA’ èmi pév rivwv fBiBluv 
ós årò Mérpou To àrrooréhou mpès ’lkwfov érreora- 

20 pévn, éd’ érépov è ós àåmò KAuevros pèse ’Idxw- 
Bov, &AAn Kai AAN, «als mpoeiroper. re 

Kai  pèv 
Sndo? [érpov tàs oikelas ouyypébaofar mpééeis kal 
mrpès ’lékwBov aimmodpevov rabras àrmooteihar À 8è 
saħapBáve ós KAñpns rabras karà mpéoraype Mé- 

25 rpou ouyypées, råkelvou mpès Tv åyńp® perava- 
artávros érocrethor KAñuns mpès 'lárwBov. "Ecriv oĝv ei- 
kacp® haßeîv ós úo pèv elnoav tôv Mérpou 
mpåfewv ékôdoes yeyevnpévat, T® Sè xpévw TS éré- 
pas Siappueions èrerpårnoev À Toù Kàńpevros’ èv 

30 mâor yàp roîs PifAlois à elsopev, kairo oùk 8Aiyuv 
ôvruv, perà tràs Siabépous ékelvas émioroÂûs Kai èri- 
ypabäs riv aërnv ebpouev àTapaAAëkros paypa- 
relav, äpxopévav” « 'Eyò KAuns » kai rà Effñs évrar- 
rôpeva. Mupiuv è åromnpárov À mpayparela yépe 

35 ağrın, kal ris eis ròv Yiòv BAaodnuias karà thv ‘Apelou 


óav écriv åváwňews. ; S 
Ai 86 ye Ararayai tpiol póvors 


e 
Bokooiv évéxeod” kakomAaoria, Ñv où yaherdv åros- 


à re ce , 
keudoaoda, kai Öri karà roG Aeurepovouiou ÜBpers riväs 


22 cuyyeébacdor A : ouyypédor M || 25 ueravæotévroc A : petao- 
qévrtog M || 86 uóvorç A2M : uóvoç A 
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tendance à l’arianisme qu’une attaque vigoureuse pour- 
rait réduire*, g 

Quant aux Actes de Pierre, éclat de ce livre, sa majesté 
et aussi sa pureté, sa vigueur ainsi que les autres qualités 
[90 b] de son style et sa science le placent si loin des 
Constitutions qu’il n’y a aucune possibilité de comparer 
les ouvrages entre eux pour leur style. 

Ce Clément est celui à propos duquel saint Paul dit 
dans son Épître aux Philippiens : « Avec Clément et mes 
autres compagnons de travail dont les noms sont dans 
le Livre de vie »*. Il est aussi l’auteur d’une épitre fort 
digne de considération laquelle, adressée aux Corinthiens, 
rencontra la faveur de bon nombre de gens et fut même 
lue en public. Celle qu’on dit être sa deuxième lettre 
aux mêmes Corinthiens est tenue pour fausse*, tout 
comme le long dialogue de Pierre et d’Apion qui est 
sous son nom. 

De lui, les uns disent qu’il fut le second évêque de 
Rome après Pierre, et d'autres qu’il fut le quatrième, 
que Linus et Anaclet ont été évêques de Rome entre 
Pierre et lui. Il serait mort la troisième année du règne 
de Trajan*, 


114. 


Lu un livre intitulé Pérégrinations des A pôtres ; on y 
trouvait les actes de Pierre, de Jean, d'André, de Tho- 
mes, de Paul. Leur auteur, comme le livre lui-même l'in- 
dique, est Leucius Charinust. : 

Son style est tout à fait inégal et étrange, car il em- 
ploie des tournures et des termes qui parfois ne sont pas 


1. Get auteur est du ve siècle et son nom semble être devenu Péti- 
quette des Actes apocryphes des Apôtres. Photius lui attribue notte- 
ment toute la collection, mais la tradition la plus ferme ne lvi attri- 
bue que les Actes de Jean. Cf. R. A. Lipsius, Die apocryphen Apostel- 
geschichie und Apostellegenden, Brunswick, t. I, 1883, p. 44-417; Ba- 
tiffol, s. v. Actes apocryphes des Apôtres, in Vigouroux, Dict. de la 
Bible, t. I, p. 162-163, et in Vacant, t. I, p. 854-362; Eisentraut, in 
Buchberger, t. VI, p. 534; L. Vouaux, Les Actes de saint Paul et ses 
leures apocryphes, Paris, Letouzey, 1913, p. 61-64; Ib., Les Actes de 
Pierre, Paris, Letouzey, 1924, p. 181, note 1, et p. 200, La traduction 
du présent « codex » que donne ce savant appelle des réserves. 
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éradbinoiv, à kal fâcrov StaAGoao@at, kal ër Apaaviouÿ 
40 ömep äv ris xal fiaiws &takpocarro. 
: ‘H pévrot ye rôv 
Hérpou mpééeuv BiBlos r$ re Aaprp kal TÌ oe- 
pvéran kal ën TÔ kabap Kai ouvréve xal ti än 
[90b] àperf roû Aóyou kal molupalela rocoûrov čye 
mpèôs TÀs Årarayàs tò rapaAAërrov, Ós pnôè ouykploe t 
karà robs Àóyous mpès àAAAas mapaBéAeodar tàs Bi- 
Bàovus. 

5 Oôros éoriw 6 KAuns mepi où now ó Beorécios 
Matos èv T Tpòs Puurmnoious émoroÿ » Merà Kai 
KApevros kal rôv Aourôv œuvepyôv pou, dv rå òvó- 
para èv BiBAw bwñs » Oôros kat èmortoiñv àñ6hoyov 
mpès KopivBlous ypéba, fris mapà moÂÂoîs àroSoyñs 

740 Aétbôn ds Kai Snpocig ävayivooieodar. ‘H 8è Aeyopévn 
$eurépa mpds Tobs aùroùs ós vélos àroboruéberæ, 
Gorep ó émiypabôpevos èm’ òvóparı adroû Mérpou rai 
*Amriwvos moÂborixos ráňoyos. 


Toôróv paotv oi pv 


Gebrepov perà Mérpov ‘Pouns mokoroa, oi &è 
15 tétraptov ` Aîvov yàp kal 'Avákànrov peraËfd aëroû kal 
Mérpou ‘Põpns émokémous Biayeyovévai” reňeutioa 
Sè adrèv rpirw étre Tparavoð, 


144 


’Aveyvooôn BıBàiov, ai Aeyópevar Tôv àmooréhuv 
20 mepioëot, èv aîs mepidlxovro mpétes Mérpou, ’loävvou, 
’Avêpéou, Owpâ, Mabhou. Mpéber è adrés, ds ên- 
Ao? tò ar BiPBàiovy, Aebkios Xapivos. 


‘H 6è 


Dpücis eis Tò mavreès åvopañós re kal rapnhhayué- 


4t Iérpov À : om. M. 
[90 b] 14 ‘Pópne mororo A : émoxonrjoo ‘Pôunce M || 
15 ’Avéxnrov edd. : ġvéyxintov codd. 


Photius, II, 1 
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négligés, mais qui, la plupart du temps, sont communs et 
usés ; il n’a rien de ce style uni et sans apprêt, rien de cette 
grâce innée dans lesquels sont moulés le langage de l'Évan- 
gile et celui des Apôtres ; il n’en offre pas la moindre trace. 

Ti est plein de sottises et de contradictions*. Il dit, en 
effet, qu’il existe un Dieu, celui des Juifs, qui est méchant 
(Simon le magicien en a été le serviteur) et un autre, le 
Christ, qu’il déclare bont; puis, mêlant et confondant 
tout, il l’appelle à la fois le Père et le Fils? 

À l'entendre, le Christ ne s’est pas réellement incarné, 
mais il a semblé le faire et il s’est montré sous divers 
aspects à diverses reprises à ses disciples : jeune homme, 
vieillard, enfant, puis à nouveau vieillard et à nouvéau 
enfant et grand, petit, puis très grand au point qu’il tou- 
chait parfois le ciel de la têtes. 

Au sujet de la Croix, il imagine aussi nombre d’inep- 
ties et d’absurdités ; ce n’est pas le Christ qui a été cru- 
cifié, mais un autre à sa place, et c’est pourquoi il se 
moque de ceux qui croyaient le crucifier 4. Il rejette les 
mariages légitimes et déclare que toute génération est 
[94 a] malice et œuvre du Malin’; il imagine dans son 
radotage un créateur particulier des démons*, A propos 
d'hommes, de bœufs et d’autres animaux qui avaient péri, 
il imagine des récits de résurrection des plus extraordinaires 
et des plus enfantins*, Aux yeux des Iconoclastes, il 
semble, dans les Actes de Jean, prendre parti contre les 
Images*. En un mot, ce livre contient mille enfantillages, 
histoires incroyables, inventions mauvaises, mensonges, 
sottises, contradictions, impiétés, atteintes à la Divinité. 


4. Les Actes de Pierre, 4-29, relatent la lutte de l’Apôtre contre 
Simon le magicien. Le Dieu de celui-ci, c’est le diable (Pierre, 22), 

2. Les Actes d'André et de Matthieu, 10, attribuent Ja création au 
Fils; Jean, 77, dit que Jésus est le seul Dieu et, en 38-41, il invoque 
le Seigneur Jésus-Christ pour qu’il fasse reconnaître son Fils unique... 
Jésus-Christ | 

3. Pierre, 21; Jean, 88-90; André et Matthieu, 17-18 ot 33; Pierre 
et André, 2 et 16. 

4. Jean, 97-401, expose cette idée dans ce que Batiffol, op. cit., 
p. 355, appelle un « galimatias gnostique » teinté de docétisme, 

5. Paul, 5-6 et 12; Thomas, 12-16, 54 et surlout 96-171. Cette 
condamnation du mariage est un trait de la secte encratite qui se ré- 
pand au nsiècle. Cf. Bareille, s. v. Eneratites, in Vacant, t. V, p. 4-14. 
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A s r x à Aita 2 a Ste Ooa 
vn ka cuvrébeot yàp kat éÉcor kéxpnTa éviore pèv oùk 


5 ġpeànpévas, karå ôè rò mAcorov àyopalois kal mera- 
25 ġpeànpévats, 


rnpévais, kal oùBèv tis épaÂñs xal adrooxebiou þppåsews 
kal rs ékeilev èupúrou xépiros, kað’ ñv ó eùeyye- 
Aixós re kal àmocrtoàòs Siapeuéphuwrar Aóyos, où’ Ixvos 
éppaivev. 

épa è xal poplas moAMâs Kai Trs mpès 


30 Éaurdv péxns kal évaynwoews. noi yàp &AXov elver 


rdv rôv ‘louSalwv Ocèv kaè kaxôv, oð Kai Zipwva tòv 
péyov ümnpérnv KaBeoräver, 8AAov Sè rov Xpuorév, 
ëv dnow dyolév: kal púpuv ämavra Kai cuyxéuv ka- 
Acî aùròv kal Farépa kal Yióv. 


Ayer Sè pë’ êvavðpw- 


35 moar àÀnbôs &AAà Sófar, kal modà avivar woh- 


Adius rtoîs pafnraîs, véov kal mpeoflürnv wal maf- 
(36 bis) Ba, xal wpeoBórnv wéw wal má- 
Av maia kal pelfova ral éAgrrova kat péyiorov, Qore 
ùv kopubv Srýrew o0 öre péxpis oùðpavoð. 

FoÂÂùs 


Sè Kat mepi roû Zraupoû kevoloyias kal àromias åvamhår- 


40 eu, kal rèv Xpiorèv pi oraupubñvar AN Érepov ävr’ 


aëroû, kal karayehâv ià roro rêv oraupoñvruv. lå- 
pous ve vopipous àferet, kai mâoav yéveoiv movnpáv 
[91 a] re xal ro movnpoë Aëye. Kai mhñornv tv apó- 
vuv &A Nov ékAnpet. Nekpôv 5 avpomuv ral Boðv rai rm- 
vôv &Aov rapaloyuréras kai peipakiwBels repareberai 
ävaoréces. Aore? Sè kal kar’ elkôvwv Toîs eixkovopäxots 
5 èv raîs ‘luévvou mpéf£eor Soyparibeuv. Kai ämAGs aü 
À Bifàos pupla rudapbôn kal àmibava Kai kakémAaora 
rai beuSf kal popà ral &AAńAors paxépeva rat àceff rat 


30 éaurèv Bekker : éxvthy codd. | 85 pavivar roMéxts À : Tod- 
xie qavivez M || 36/87 véov — mato codd. : véov nal mpesfbrnv má- 
Awy xol ré raide edd. 

[91 a] 7 &AAaotg A : daore M. 
































115. CONTRE LES JUIFS. MÉTRODORE 86 


En disant qu’il est la source et l'ancêtre de toute hérésie, 
on ne s'écarterait pas de la vérité. 


115. 


Lu un ouvrage anonyme intitulé Discours contre les 
Juifs et les hérétiques qui les suivent et conire ceux qu'on 
appelle les sectateurs du quatorzième jour*, qui ne célèbrent 
pas la fête de la Sainte Pâque le premier mois en suivant 
la tradition hébraïque. 

Cet écrit, concis et sobre, contient une part d’emphasé, 
H dit donc que, le cinquième jour consacré, ce n’est pas 
la Pâque de la Loi que Notre-Seigneur Jésus-Christ a 
mangée, car ce n’était pas là le moment, mais c'était le jour 
suivant, I] dit aussi que ce qu’il a mangé le jour suivant 
m'était pas la nourriture conforme à la Loi, car ce ne fut 
ni un agneau, ni du pain azyme, ni rien de ce qui est 
conforme aux observances de ceux qui accomplissent la 
Pâque selon la Loi. Mais il dit que le Christ mangea un 
repas mystique d’une espèce particulière au cours du- 
quel il donna à partager à ses disciples du pain et un 
calice, 

Le manuscrit offrait un autre texte qui a pour auteur 
un certain Métrodore’; c’est un calcul d’un cycle de 
vingt-huit périodes de dix-neuf ans pour la fête de la 
sainte Pâque. 

Sur la personne de ce Métrodore, je n’ai rien d’autre à 
dire que ceci : il est parti du règne de Dioclétien et il a 
rassemblé, pour une période de cinq cent trente-trois an- 
nées, d’après la méthode réputée exacte du quatorzième 
jour, tous les jours qui peuvent passer pour fériés, car 
ni l'Église actuelle ni l’ancienne tradition ne semblent les 
avoir observés, 


1. On ne sait rien de plus sur ce Métrodore ; nous n'avons plus 
son ouvrage ; le traité anonyme mentionné dans ce même «codex » 445 
et celui qui est traité au « codex » suivant sont également perdus. 
Sur le fixation de la fête de Pâques, cf. H. Leclercq, s. v. Pâques, 
in Dict. d’Arch. chrét. et de Liturgie, t. XIH, 2, p. 1524-1574, Paris, 
1938, et V. Grumel, Chronologie, p. 187-190. 
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F £ e 2 à 
ülea mepiéxet ` fv eimbv ris méons aipéoeus mnyiv 
; A 
kal pnrépa oùr äv àmrocdahein toô eikôros. 


115 


Aveyvooën BiBÂlov ävovupov où ý  émiypab 
« Aóyos mpòs ’louSaious kai robs perà roûuruv aiperwoüs 
kal roùs kahoupévous recanpeokmBekoritas, pÀ TÔ Tpo- 
rw kaf? ‘Efpaious pnvi émirehoôvras roô dyiou Fidoxa 
Tv opty ». 

Oôros pèv ó Aéyos oûvrouos kal àmépir- 
Tos kal kópmou pueréxuv. Aéye pévtrot TÀ áyig TmépTTY 
un Tò vomrôv ayeiv Féoxa ròv Kúpiov ńpðv ’In- 
cov Xprorév' pyè yàp elvar rôre rèv ratpév, àA Ad T 
émiobon. Kai öre oùGë voucs Teldv ébayev mep tpar 
yev ds Tv èmoðoav' oùre yàp ëpvov obre &fupa oŭre 
&XÂo ri mpérrwv, oa oi rò voukdv TehoÜvres Féoxa 
glos éxouor mapapuiårrew ` àAÀ Vrov puorikév nos 
Scîmvov ayev, èf oô kat roîs paðnraîs äprou kal mo- 
rnpiou peraĝoĝvar. 

’ Evedépero è Aóyos érepos Mnrpoôwpou rivés, 
Wâbos évvearaSeraernpiôwv kn' cis éaurhv åvarurdou- 
pévn mepi ris ro0 üyiou Méca éopris. 

Oros ó Mnrpé- 

Swpos, Soris moré écrw (où yàp Aho ti ëyvwv elwetv mept 

adroû), åmò Auokknriavoû äpéépevos DAY’ èrôv ouvi- 

yaye Karà Tv Aeyopévnv dkpff ris reorapekabe- 

k@rns Ynbobopiav fuépas, 8oa t® okey, éopraoruds * 

kal yàp oùre võv à ékkAnola oùre Å mamà mapéBoois 
raërais þaiverat kexpnpévn. 

5 ý : o% i 19 &re 

ë EN s e EE E ap a re 


plov AM || 28 donc À : qig M || 81 Ynpopoplav A : pygngo- 
piov M. 












































116. SUR LA FÊTE DE PAQUES 87 


146. 


Lu un livre dans la suscription duquel il n’y a pas de 
nom d'auteur, Le livre portait comme titre « Sur la sainte 
fête de Pâques, troisième ouvrage ». Il est en huit livres! 

Cet ouvrage est composé dans un style simple et très 
clair; il contient beaucoup de belles pensées. Dans son 
quatrième livre, cet auteur réfute Métrodore? et s’ap- 
puie sur des témoignages tirés des Ecritures; sous 
[91 b] forme de commentaire, il mêle à ces discussions sur 
la Pâque? beaucoup d'idées utiles sur l'Hexaméron. Il 
dédie son écrit à Théodore, qu'il appelle son frère bien 
aimé, Il a écrit d’autres livres auparavant sur le même 
sujet, mais celui-ci est plus étendu et offre plus d’utilité 
parce qu’il fait une revue détaillée de tout ce qui est 
utile au sujet envisagé. Il traite, en effet, à fond et avec 
clarté des mois bissextile et intercalaire, des épactes 
solaires et lunaires et des périodes de dix-neuf ans et de la 
façon de les déterminer, des mois, du premier jour du 
mois, de la semaine et des jours qui la composent, quelles 
années sont appelées cycliques et lesquelles intercalaires. 
Il examine les périodes de vingt-huit ans du soleil, cellés 
de dix-neuf et de quatorze ans de la lune, les mois lunaires, 
les mois solaires, le premier jour du mois lunaire et du 
mois solaire, le mois uniforme de la lune et son mois vrai 
ainsi que la façon de compter les années du monde. 


1. La mention de cet ouvrage fait fort naturellement suite au 
compte rendu du précédent. 

2. Cf. supra, p. 86, note 4, et infra, notes complémentaires, p. 214, 

3. On sait que les chronologistes faisaient intervenir dans le calcul 
du comput pascal des supputations sur Ja date de Ia création. 

4. A en juger par le présent sommaire, cet ouvrage devait être 
une compilation fort complète de chronologie générale. Ce n’est pas 
ici Je lieu de gloser tous les termes techniques dont ceite courte 
notice est truffée. Je dois bien me borner à renvoyer le lecteur aux 
explications qu’on peut en trouver dans Jes travaux suivants : Ch. 
E. Ruelle, s. v. Calendarium et Chronologia, dans le Dictionnaire... 
de Daremberg, t. I, 2, p. 822-849 et 1128-1133 ; Th.-H. Martin, s. v. 
Astronomia, t. I, 1, du même ouvrage, p. 476-504; W. Kubitschek, 
Grundriss der antiken Zeitrechnung, Munich (Handbuch PI. Müller, 
I, 7). Cf. surtout le récent et remarquable ouvrage de V. Gru- 
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116 


"Aveyvoo@n BBàiov, oov émi TQ évéart Ta auv- 
reraxôros, dvemiypabov' êri Tf ye BiBào éreyéyparro" 
« Fepi tĝs éyias roô Mécxa Écprñs hóyos rpiros », êv 

A P 
PRNG VYS Aërn Á BiBàos åràf pév ral cagsorárn 
cuyyéypantat bpéce, moÂÂà Bè kal ea voñare teg 
piéxer. Oôros ó œuyypapeds èv TÔ Tetépré rép Kai 
karà Mnrpoëpou wora &kéyxous, ral ras pates 
Sè paprupiais éxbpurar, kal mohàà rôv eis Ty Efo- 
[91 b] pepov xpnotpuv, ds èv épprvelas téme, KkaTÀ rotge 
roùs repi roû Méoxa Adyous suvugaiver. Nposduvet êè 
CeoBbpw ròv Aóyov, öv åyaryróv re SAS iná 
yopede. Meroinke 8è kal érépas wepi TS abris ro 
Bécews mpérepov BiBhous  àAX aërn shape te xak 
xencuwrérn, Ós èri Aemr® mávta rà mpès miv wó- 
Beo ypopa Bieéroëoa. Mepi re yàp Bioéfrou Kai épfo- 
Alpou pmvès kal émaxrôv hou Kai étage sehivns 
Kal évvearæSerkaernpiôuv Kai peðóðou ris spirit 
adrüv Aerropepôs kal oabôs Bichapfaves Kal Tapé 
pnvôv kal veopnvias Kai EBbopédos aùr 
Âuepôv, tives Te kÜkhor éviauroi Fpocüyopeovrdi kal 
rives éuBéAor éviauroi, mepi Te dkruraexogaern- 
píos Aou Kai évveaeberaernpibos oehivas kal tis 
recoapeoraBecdrns adrfs, kal wepi prvôv cena 
kôv xal pnvôv Atakôv, kal vouprvias sehnaxoÿ en- 
vòs kal fAoxoû, pyvós te épaloû Ts ccànvis kal pny- 


A SA A ac 
vòs àrkpiBoôs, kal årapıiðphocws Tv érv roB képou. 


86 ënl À : mel M || 89 vofuura epuéyez À : mepiéyer voh- 
rx M. 
né b] 5 rpérepov À : om. M || 7 BioéErou edd. : piatécTos aope 
oéxrou A | 9 żvwvegxonðexgernpidoy À : SR ere l 
ue06Bou ATM : quid prius pracb. À non liquet || 18 te A: om. M || 16 os- 
Anvuckod pnvèc M : cena Ac À. 
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116. FÊTE DE PAQUES 117. POUR ORIGÈNE 88 


Il dit que, d'après les années de sa venue, le Christ 
notre Seigneur et Dieu a célébré la Pâque selon la Loi, 
mais non le jour où il fut livré. C’est à considérer, car 
Chrysostome et l’Église disent que le Christ a célébré 
alors la fête légale avant le repas mystique, 


117. 


Lu un livre écrit pour défendre Origène et ses opinions 
haïes de Dieu?; il est en cing livres; il ne présente pas 
le nom de son auteur dans sa suscription; il est dans 
un style qui watteint ni à la clarté ni à la pureté ni à 
aucune qualité valable 3, ` 

L'auteur de cet écrit met en avant comme témoins en 
faveur d’Origène et de ses idées Denys d'Alexandrie, Dé- 
métrius et Clément et plusieurs autres. Mais plus que sur 
tous ces autres, c’est sur Pamphile le martyr qu’il s’ap- 
puie et sur Eusèbe, qui a été évêque de Césarée en Pales- 
tine5, 

Sa défense d'Origène, le plus souvent, n’est pas une 
réfutation des charges, mais un plaidoyer qui renforce 
l'accusation. C’est dire à quel point cet auteur n’est pas 
lui non plus débarrassé des opinions blasphématoires 
d'Origène ; en effet, il est d'accord avec lui sur la préexis- 
tence des âmes et il croit appuyer cette ineptie sur des 
citations empruntées à l’Écriture et aux Pères ; il met 
en avant l’idée que les âmes reprennent d’autres COrps*. 

À égard de la Sainte Trinité, Pauteur ne dit rien qui 
[92 a] soit faux; quant à Origène, il prétend qu’il n’a 
commis aucune erreur de doctrine sur la Trinité; c’est 
en s'opposant à l'hérésie de Sabellius*, qui faisait en son 


mel, Traité d'études byzantines, I : La chronologie, Paris, P. U. F., 
1958. 

1. Cf. Grumel, op. cit., p. 26-29. 

2. Au « codex » 8 (t. I, p. 9-10), Photius analyse brièvement le 
Traité des Principes d’Origène et en critique sévèrement les idées. 

3. Cet ouvrage anonyme est perdu. 

4. Élève d'Origène, mattre de l’école d'Alexandrie et évêque de 
cette ville, Cf. Quasten, t. H, p. 124-432. 

5. Sur Démétrius et Pamphile et sur l'intervention d'Eusèbe de 
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noi 8ë oros Br karà pêv roùs Aous râs rrapoucias 

20 adroû évraurods 6 Küpros kal Oeds pôv ô Xpistòs 1è 
vojukòv émeréle [áoxa, kað öv è mapeðóðn oùkér. 
Kai okomeîv yp’ ó yàp Xpugóctopos ral ý ékkAnoia kal 
more dnoiv aürov èmireàéoar To vopukòv mpò Toû pu- 


oruwkoû &eimvou. 
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‘Aveyvooën fBiBÂiov úmèp ’Qpryévous Kai Tôv sarol 
Beootruyâv Soypårov, èv répois €’. ‘Avemiypabov 8è thv 
òvopagiav érÜyxave Toû aœuvreraxéros, Tv è ppécw 
oûrTe œabès oùre kabapóv, oŭre eis Ado ru åfróñoyov 
, 2 » 

AT X ôt rto ypépparos Tarñp páp- 
rupas Únèp 'Qpryévous re Kai rôv adroû Boypäruv Ĝis- 
vúgiov mpokopiber tòv *AAcfavôpelas, Anphrpróv Tekak 
Kìńuevra kal érépous mAeious * péAiora 8ë tôv EAko 
årávtrov Mappilw re T péprupr émepelôerar ral tÔ 

35 Eòoeßiw, ös rs karà Maimorivnv Kawapeias ère- 

okómnoev. 

‘H Sè dép aùroð éroloyia oùk ore Abois 
rôv émkAnpürov ðs ëmi mAetorov, &AAà ouvnyopla tis 
karnyopias ' oürws où’ oôros ämmAAukTo 10y èreivou BÀa- 
opýpuv ŝoģôv reÂclus. Vuxüv re yàp mpobrapét quo 
poloye, ypadiraîs kal marpuaîs duvaîs és oketan) 
rdv Àñpov torov mouykporâv, kal cwpárwv Avv 


4 


S 


EE Mepi pévror ris éyius Tpiéëos oùbèv 
[92 a] oros rôv écpalpévuv Aéye. Poi ôt rai wep “o0 
"Qpryévous pnôèv aûrôv karà ĉófav écbéABar Tepi rs 
TpiéSos, dvribepépevov è t aipéa ZafelAiou eis 

& É : & + y A: påuuatog 
E EAE LE TEE AP a 
M: om. À. 
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temps beaucoup de mal, et en luttant pour mettre en 
pleine lumière la Trinité des personnes et ses multiples 
différenciations qu'il a été entraîné trop loin et dans la 
thèse opposée; c’est ainsi qu’il a passé pour avoir été 
acquis au préalable à l’hérésie ariennel. 

Quant aux autres opinions d’'Origène, pour lesquelles 
il n'a aucun motif de franche adhésion et ne peut mettre 
en avant la raison dont on a parlé, il se dépense beau- 
coup pour démontrer ou bien que ce sont là pour Origène 
des exercices dialectiques ou bien qu’elles ont été inter- 
polées dans ses écrits par des gens qui pensaient autre- 
ment que lui, et il cite Origène lui-même, qui le proclame 
avec insistance, car il prétend qu’Origène découvrit déjà 
de son vivant cette tromperie contre lui?, g 

Les chefs d'accusation qu’il dit imputés faussement à 
Origène sont au nombre de quinze; il les rejette comme 
des calomnies en puisant dans les écrits d’Origène les élé- 
ments de sa réfutation; c’est le quatrième livre. Arrivé 
au cinquième, il défend Origène en rejetant les griefs à 
l'aide des témoignages d'autrui. 

Les chefs d'accusation sont les suivants. On dit qu'il 
proclame qu’il ne faut pas prier le Fils, qu’il n’est pas 


parfaitement bon, qu’il ne connaît pas le Père comme il . 


se connait lui-même et que les natures douées de raison 
pénètrent dans des corps de brutes, que la métasomatose 
existe et que l'âme du Sauveur était celle d'Adam, qu'il 
n’y a pas de châtiment éternel ni de résurrection de la 
chair et que la magie n’est pas un péché et que Pastro- 
nomie est la cause de ce qui arrive, que le Fils unique 
ma pas de royaume, que les saints sont venus dans le 
monde parce que déchus du ciel et non pour le service 
d'autrui et que le Père est invisible au Fils et que les 


Césarée dans la défense d’Origène, cf. « codex » 118, infra, p. 90-92. 

1. Photius, au «codex » 8 (t. I, p. 9), dit, à propos du premier livre 
du Traité des Principes, qu’il est un « tissu de fables » sur le Père, le 
Fils et l'Esprit. Sur la doctrine trinitaire d’Origène, cf. Quasten, 
t. II, p. 95-98 ; G. Bardy, s. v. Origène, in Vacant, t. XI, 2, p. 1516- 
1528. 


2. La subtilité des doctrines d’Origène explique le trouble qu'il a 
suscité dans les idées et le fait qu'il a été condamné par certains et 
acquitté par d’autres. Cf. Quasten, t. II, p. 53 et 95. 
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péya iakoû ġppévy rôre, kal Tv TÔv mpoodmov Tpiéba 
3 évapyecrérnv Kai moÂÂoïs Tpérois étadépoucav àyuvt- 
Lépevov rapaotioai, mépa To mpoofkovros kal eis roù- 
vavriov nevex ivar, è of Sófar kal tÔ åperavô àppw- 


otýpati mpocañwkévar. 5 | 
Yrèp pévror ye Tôv wv adroû 


6oypäruv, oors phre ouykaradéoflar roð Bappetv rpô- 
10 baoiv xe, phre Tv mpompnuévnv airiav mopicachar 
Buvarèv oîôe, mody ioéye arouêtv émobfvar À yup- 
vacias aûr® xépiw epñofa Ñ Üré riwuv érepoëdéuv 
roîs aüroû ouyypéppaor rapeufeB\ñotar. Kai mpodye kal 
aürdv ékeîvov roûro Boëvra kal Srareivópevov* pupâ- 
15 oa yàp aùrtóv nor kal ërr fôvra rabrnv kar’ aëroû 
Tv fastoupyiav. 
"Eon ô€, & Aéye pérnv aüroû Karn- 
yopnôvas, repáħara mevrekaiôexa, riva ral ĝe- 
Aéyxe Biafohäs eîvai èk Trôv aro èkeivou ouyypap- 
péruv mouobpevos Tods ëAéyxous èv TÔ Terépro Tôpo, 
20 karà 8è ròv mépmrov yevópevos kal érépuv Ürép aÿ- 
to paprupiaus àroppomibuv Taûra. 

` Tà Sè Kepakaë 

ori rara’ paociy aùròv mapayyéàdev ph mposeüxes- 
Bar 70 Yi xal pì eîvar aùròv &mAGs åyaðóv, kal 
pì ywôokev Tèv Farépa ós abrès éaurév' ral tàs 
25 Àoyikàs ọpúses cis dàóywv eiokpiveoðar copara, Kai 
eva perevowpåTtwcv, kal ör Å Toû Zurñpos puxi À 
roû 'Abàp fv, kal ör oùk éoriv aiwvios kóñaois oùbé 
caprès âvésraors, kal Gr. où kakòv À payela, kal öre 
moumrixh Tôv mparropévuv Å äorpovopia, kal Ör mab- 
80 erar ó povoyevis tis BaorÂclas, kal ör čr rararto- 
cews ÑÀbov of &yior eis rdv kóopov &AN où 8r éré- 
pov Geparelav, xal ën ó Nare Tr Yi® ééparos, 


{92 a] 18 npogyet À : npodysv M || 22 npocsiyeoðat A : sbyeo- 
Ozi M || 82 Të À : xal +6 M. 
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Chérubins sont les pensées du Fils et que l'image de 
Dieu, vis-à-vis de ce dont elle est Pimage, pour autant 
qu’elle est image, n’est pas véritablé*. 

Il rejette ces charges, ainsi qu’on Pa dit, comme des 
imputations mensongères contre Origène et il démontre 
(du moins y met-il tout son zèle) que ce dernier est un 
membre orthodoxe de l'Église. Mais, mon cher, si lim- 
piété de quelqu'un n’est pas démontrée sur toute la ligne, 
là où il blasphème ouvertement, on ne le verra tout de 
même pas échapper au châtiment. r 


148. 


Lu de Pamphile le Martyr et d’Eusèbe, Pour la défense 
[92 b] d’Origène ; le livre comprend six tomes, dont les 
cinq premiers furent élaborés par Pamphile quand il était 
en prison et en compagnie d'Eusèbe ; le sixième fut achevé 
par Eusèbet, quand le martyr eut été retranché de la vie 
par le glaive et fut retourné vers Dieu, objet de ses 
désirs. 

Il y eut à ce moment beaucoup de personnages des 
plus considérables qui composèrent des apologies d’Ori: 
gène*, Celui-ci, dit-on, pendant les persécutions sous Sé: 
vère, écrivit à son père, Léonidès, pour l’encourager à 
l'épreuve du martyre ?; ce dernier le soutint avec éclat et 
eut le bonheur de la récompense. Lui-même se préparait 
avec ardeur pour Je même champ d’épreuve, mais sa 
mère parvint malgré lui à contenir son élan; il l’atteste 
lui-même dans une de ses propres lettres. ` 

Pamphile le martyr et beaucoup d’autres qui se sont 
renseignés sur la vie d’Origène auprès de ceux qui Font 
connu disent qu’il termina sa vie dans un martyre illustre 


t. Sur les rapports entre Eusèbe et Pamphile, cf. « codex » 13 (cf. 
t. I, p. 11) et Quasten, t. I, p. 171-473. De cette Apologie, nous 
n’avons que le livre I dans une traduction latine de Rufin. Pamphile 
fut torturé et mis à mort en 309 ou 310 durant la persécution de 
Maximin Daia. 

2. Le père d'Origène est mort en 202 au cours de la persécution 
de Sévère. I s’agit donc ici d’un autre texte. Nous l’avons sous le 
titre d'Exhortation au martyre et il date de 295. Cf. Quasten, t. Il, 
p- 87. 
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x a VER o Va oo 
kal ötri Tà Xepoufin érivoiar toô Yioû EiGiv, kal OTt Ñ et- 


2 z e 2 Ei so 
kbv roð Oco Ós mpès ékeîvov où čorw eikóv, Kad e- 


35 kov, oùr Éoriv åÀñbea. 


Taüra dmehéyxea, ds mpoeipn- 
ru, Weuêôs eipñofai warà ‘Qpiyévous, Kai ré ye émi 
ti aûroû orouôf ékkAnoiaorikdv kal rôv òploĝófwv àmo- 
Paiverar rôv ävêpa. AAN oùk et ris, Ô Béhriore, pi mäv- 
ras Toùs rpôrous ébeixôn BuooeBüv, où’ èv ols mpo- 

40 pavôs BAacbnpet rhv ôikyy srasSpåokov åploera. 


118 


’Aveyvooln [Mapikou to péprupos ral Eð- 
[92b] cefBfiou ümèp ‘Qpryévous. Tópor 8è rò BiBAlov 
s', Ôv oi pèv €’ MaphiAw Tò Seopwrhptov oikoüvri oupra- 
póvros Eüceflou éferovnünoav, ó 5è ëkros, èmei ó páp- 
rus ige roû Eñv åmaxðsis àvéluoe mpòs öv èêróðer 

5 Oeóv, Eùoeßiw Aorrèv åmapriterar 
Kat &A Ro 8è mÀeîorot 
kar êkeîvo kapoÿ ral äfiohoyraros ämoAoylas ümép 
adroû ouveräfavro. Paoi è ròv "Qpryévnv èv roîs karû 
Zcfñpov Swypoîs ypébar Acwviôg T marpi èwa- 
Agibovra mpès Tèv ToÔ paprupiou Spôpov, öv kal kaAds 
10 ôpapóvrı rôv Bpaßsiwv ruxetv éfeyévero, rai aürdv 
Sè åmoĝúóoaoðar oreve mpès rò adrè tôv åyoviopárov 
oTéBtov, rv è unrépa kai ëkovra Suvnðva rtis óp- 
pis moye? * Kai roûro kal aùrtòs êv émoro}f oireig èm- 

onpaiverar. 
Paol Sè aùròv 8 re Féppihos péprus kal 
15 érepor mheorot, oÙrives åm’ abrôv tv éwpoxérov 
"Opryévnv Tå mepi roð àvôpès ArpuBéoavro, Saporo 
88 el tig AIM : fric À ut vid. 


[92 b] 8 Edoeflou A : xal EboeBlou M || 4 Elger A? s. v. M : om. A {| 
I aôrd À : om. M. 
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à Césarée même au temps où Dèce ne respirait que cruauté 
contre les chrétiens. D’autres disent qu'il vécut jusqu'à 
lépoque de Gallus et de Volusianus, qu’il mourut et fut 
enterré à Tyr dans sa soixante-neuvième année: cette 
version est plus vraie!, si du moins les lettres postérieures 
à la persécution de Dèce que nous avons de lui ne sont 
pas des faux. 

On dit qu’il étudia et enseigna toutes les branches du 
savoir?. Cet Origène (qu’on surnommait, dit-on, l’Acier 
parce que ses enchaînements de raisonnements ressem- 
blaient à des liens d'acier)? fut, dit-on, disciple de Clé- 
ment, l’auteur des Stromates, et lui succéda à l'école de 
l'Église d’Alexandrie<; Clément fut, dit-on, disciple de 
Pantène, auquel il succéda dans sa chaire, et Pantène 
auditeur de ceux qui avaient connu les Apôtres; qui 
plus est, il entendit même certains d’entre eux5. 

Les mouvements contre Origène ont, dit-on, commencé 
comme ceci. Démétrius, évêque d'Alexandrie, louait fort 
Origène et le mettait au nombre de ses plus chers amis 6; 
mais Origène, qui était sur le point de partir pour Athènes 
sans l'accord de son évêque, fut élevé irrégulièrement au 
sacerdoce”, C'était Théotecnus, l’archevêque de Césarée 
en Palestine, qui avait ordonné Origène de sa propre 
main avec l’accord d'Alexandre, évêque de Jérusalem. 

[93 a] Telle fut la cause qui changea l'affection de Démé- 
trius en inimitié et ses éloges en blâmes ; on réunit contre 
Origène un synode d'évêques et de certains prêtres. Ce 


1. C’est celle que la critique moderne a retenue sans avoir pu, 
pour autant, préciser les limites exactes de sa biographie. Cf. Puech, 
t. IL, p. 858-364 ; Quasten, t. II, p. 50-58. 

2. Sur la formation d'Origène, relire R. Cadiou, La jeunesse d'Ori- 
gène. Histoire de l’école d’ Alezandrie au début du ILIO siècle, Paris, 
Beauchesne, 1936, p. 7-39. Cf. Puech, t. II, p. 26. 

3. Ce surnom lui viendrait d’Eusèbe et lui aurait été donné plutôt 
à cause de la rigueur avec laquelle il réglait sa propre vie. Cf. Quas- 
ten, t. II, p. 50. 

4. En 203. Quasten, foc. cit. 

5. Sur l’auteur, premier maître de l’école d'Alexandrie, cf. Quas- 
ten, t. II, p. 22, et supra, p. 81, note 1. 

6. C'est lui qui l'avait mis tout jeune à Ja tête de l’école. 

7. Origène avait été invité à prêcher devant des communautés de 
Palestine alors qu’il était laïc et il ne pouvait accéder au sacerdoce 
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paprupio roð Biou éfeAnAutévar êm adrñs rts Kav- 
capelas Åexicu rñv karà rôv Xpioriaväv éuéôrnTa mvé- 
ovros. Oi Sé baoi adrdv fws F&hhou kal Boħouciavoĝ 
20 Suapkéoavre, kal éfnkooròv ëvarov ëros ts Awias 
äyovra èv Tépw kai reheurfoar xal rap mapaĝo- 
Bva. "Ecri Eè pâhov oëros 6 Aóyos àAnôns, el ye ai 
pepôpevar adroû perà rôv Aekilou Btwypov émorohai oùr 
Éxouor rò TAaoTév. 
Fovrds 8è pabýparos. idéav daoiv 
25 aûrdv kal pereXGeîv kal Giôäoiev. Toûrov Tolvuv Tov 
"Qpryévav, ôv kal *ABapävriov érovopäteoBai daoiv, öt 
àSapavrivois Seopoîs ébkeoav os äv moe Àdyous, 
ékpoarÿv kal SiéBoxov Aéyouar yevéoBar KAtuevros roû 
Xrpoparéws Kai rof karà rv ’AÂefavôpelav ëkkAn- 
30 ouacrikoû BtBarkaheiou * KAñuevra ôè Mavraivou yevéotar 
Aéyouar koi ékpoarhv ral roô BSaoraheiou S4Soxov, Náv- 
raivov 8ë rôv re rods &rooréous éwparéruv ékpoñoacbar 
où pv &AXG rat rivuy aùtôv èkeivwv Btakobcar. 
Tüs ôè Kara ’Opiyévous rwoes ëkeiev Aéyouow 
35 écpuñva Anpärpios ‘AÂc£avôpelas émeokôme, ös Np- 
vévnv 80 éraivov eîxe ral és rods diÂrärous ouvérarrev. 
AAN 'Opiyévns péluv àwaipew eis *Altvas xupis 
TiS Toû oikelou yvouns émorkémou eis wpeofürepov où 
Béov évafuféterou. Oecôrekvos & v ó karà Katoéperav 
40 Tv èv Îañatorivn rèv äpxiepariwdv Xepi£wv vópov à 
Tis ’Mpiyévous aëroupyds xeporovias, ëxwv aœuveuêo- 
kovra Kai rôv ‘leposoúpov * AAE£avôpav. 
Tpérerar Guù 
[93 a] roûro Anunrpie ets picos tò biArpov ral oi érraivor 
mpès roùs Yéyous kal oûvoëos àfpoilera karà ’Qpryévous 
17 toŭ Blou edd. : rdv Blov codd. || 20 Évoc M : om. A | 23 Aexlou 


Bioyudv À : Boryudv Aexlou M || 24/25 paolv gòtòv A : ötv paot 
M || 25 xal uersAfeiv AIM : ueteAOeïy A || 89 Séoy A : Séov dv M. 


[93 a] 2 xatà "Qpryévouc hic A : post npeoBurépwy (p. 3) ponit M. 
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synode, comme le dit Pamphile, décréta qu’Origène serait 
chassé d’Alexandrie, qu’il ne pourrait ni y séjourner ni y 
enseigner ; on ne le dépouilla cependant pas de la dignité 
sacerdotale, mais Démétrius, avec quelques évêques égyp- 
tiens, le proclama déchu aussi du sacerdoce ; les évêques 
qui avaient joint leur suffrage au sien signèrent la dépo- 
sition avec luit. Quand Origène fut banni d'Alexandrie, 
Théotecnus, évêque de Palestine, l’admit volontiers à 
séjourner à Césarée et lui laissa toute liberté pour ensei- 
gner?, Les causes à la suite desquelles la calomnie éclata 
contre Origène sont, dit-il, celles-là. 

Quant à l'apologie d’Origène, comme nous Pavons dit, 
Pampbhile l’écrivit dans Ja cellule où il était enfermé avec 
Eusèbe ct il la fit envoyer à ceux qui souffraient dans 
les mines à cause du Christ; leur chef était Patermou- 
thius, qui, peu après la mort de Pamphile, finit lui aussi 
ses jours par le feu avec d’autres. 

Pamphile avait pour maître Piérius chef, lui aussi, de 
l'école d'Alexandrie, Piérius fut aussi martyr: avec son 
frère Isidore, ils méritèrent la couronne de champions 
du Christ ; les fidèles, dit-on, leur élevèrent des églises et 
des oratoires. Saint Pamphile était prêtre et on dit qu’il 
mit par écrit de sa propre main beaucoup de commen- 
taires d’Origène sur l’Écriture sainte ?, 


119, 


Lu un livre du prêtre Piérius 4, Avec son frère, Isidore, 
ilsubit, dit-on, le martyre pour le Christ ; il fut l’initiateur 


à cause do la mutilation qu’il s'était infligée. Eusèbe, Hist. eccl., VI, 
8, 4, accuse aussi Démétrius d’avoir été jaloux d’Origène. Cf. Quas- 
ten, t. II, p. 51-52. 

1. En 231. Cf. Bardy, s. v. Origène, in Vacant, t. XI, 2, p. 1992. 

2. Il devait y séjourner jusqu’à sa mort. L’enscignement qu’il y 
donna cst bien connu par le panégyrique qu’a écrit de lui son disciple 
Grégoire le Thaumaturge. 

3. Sur celte activité, cf. Quasten, t. IE, p. 173. 

&. Photius nous donne assez de détails pour le situer à la fin du 
aie siècle p. C. L'ouvrage est perdu. Cf. Quasten, t. II, p. 134-136; 
la traduction du « codex » 119 qu’on peut lire à cet endroit n’est pas 
sans défauts. Voir aussi sur cet auteur G., Fritz, s. v. Piérius, in Va- 
cant, t. XII, 2, p. 1744-1746, qui cite la plupart des témoignages 
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émokémuv kal riwvwv mpeoBurépuv. 'H Sé, ós ó Máp- 
diós onon Ymbitera peraorfvar pèv àmd ’AÂetav- 
5 pelas Tôv Opiyévnv, kal pre BrarpifBlew èv abrÿ 
phre GtBâorev, ts pévros roô mpeoBurnpiou mips 
obôapôs åmokekivioðar *AAN 8 ye Anphrpios pa t- 
oiv émokémois Aiyurriois kal ris lepwoüvns àme- 
puËe, cuvumoypapávrov kal t åmopåoe Tôv oup- 
10 pov adr® yeyevnpévwv. DuyaBeuBévra 8è rs Ade- 
Éavôpelas rdv ’Qpryévnv Oecórekvos ó Malaorivns åopé- 
vus Te Biayev êv Katoapela úmesé$aro, kal roð ôá- 
okav mâcav éfouoiav évexeipioe. Kai vràs pèv airias 
ê v ouvéfin tàs SraBoñàs ékpayñvar rÔ Qpryéve, 
15 Tatas dnoi. 

Tùv Sè ümèp ’Qpryévous àmoloylav, s ëčpnpev, å 
Täphrihos oùv Eùceßiy rabepypévos TÔ  oikfpart 
ouveypéfaro, kai raútņy mpòs Toùs èv peráéňdors tà 
Xpiordv ralarwpoupévous Ŝrépparo, ôv v Tò åxpo- 

20 Qivrov Mareppoúbios ó perà Bpaxd ts Mappiñou åva- 
Aboews Sià mupès kal aùròs oùv êrépois Tov Biov rte- 
Acrwbeis. 

"Hv è Taubihou &iôdokalos ô Phépios, roð 
èv ’AXeavôpela kai aùrtòs mpocornkòs Sackakeiou. 
Máprus è kai ó Mépios äpa T® àp loopy 

95 TÔv àBAnrôv åfwwbévres orepävuv, oîs (ðs paot) kal 
veds kal okor Úmò Tûv eücefobvruv ipúðyoav. ‘O Sè 
Betos Náppios mpeoPúrepos ñv. Kai moAà è rtôv 

Apryévous eis Tv Beiav ypadhv égnyńocwv iôla xepi 

Aéyouow adrdv yeypabévar. 


30 119 
Aveyvooën fiBAiov [iepiou mpeofurépou, öv kal 


7 moly À : tptoiv M || 10/11 týs *AñcEavdpelac rdv "Qpryévny A: 
rdv "Qpryévnv tic *Ahcbavdpelas M || 12 v A : om. M] 18 évexelptoe 
AIM : éyeleice A || 26 i9p06nouv A : iSpvünouv M|28 èÉnyhosov AM : 
ÉEnyhocos A. 


Photius, IL 12 
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du martyr Pamphile! dans les sciences sacréés et chef de 
l’école d'Alexandrie. L'ouvrage contenait douze discours. 

Quant au style, il est clair, et brillant et coulant ; il 
woffre rien d’apprêté, mais il a une allure spontanée, 
unie, calme et sans heurt ; en arguments, il est plus fécond 
que quiconque. 

Il présente beaucoup de données maintenant étran- 
gères à l'Église et qui sont sans doute anciennes, mais, 


au sujet du Père et du Fils, son enseignement est ortho-, 


doxe, sauf qu'il parle de deux essences et de deux na- 
tures [93 b], parce qu’il emploie les mots « essence » et 
«nature », comme on le voit par ce qui suit et précède le 
passage, au lieu du mot « hypostase »? et non dans le sens 
des sectateurs d'Arius. 

Au sujet du Saint-Esprit, sa doctrine est très hasar- 
deuse et hérétique; il le déclare, en effet, inférieur en 
gloire au Père et au Fils, I] contient aussi, à propos du 
Verbe, une citation tirée de l'ouvrage Sur } Évangile selon 
saint Luc, d'où l'on peut déduire que la marque de res- 
pect ou l’irrévérence envers l’image est respect ou irré- 
vérence à l’égard de ce qu’elle représente*, 

Il fait aussi allusion, suivant l’ineptie d’Origène, à la 
préexistence des âmes. Il traite aussi, dans son discours 
sur la Pâque et sur Osée*, des Chérubins fabriqués par 
Moïse* et de la pierre de Jacob*; il admet qu’ils furent 
fabriqués, mais, radote-t-il, cette œuvre fut permise par 
un dessein de la Providence, ils n'étaient rien, ils étaient 
autre chose et autre chose étaient ceux qui ont existé; 


qui nous restent sur cet auteur. Les « fragments » auxquels Fritz ren- 
voie {Migne, P. G., t. X, p. 244-245) ne sont rien d’autre que la pré- 
sente notice de Photius. De Boor, Neue Fragmente des Papias, Hege- 
sippus und Pierius, in T. U., t. V, 2 (1880), p. 170-171, publie deux 
petits fragments qui se rapportent au premier Aéyos. Ils font allusion 
à ses écrits Sur Osée et Sur la Mère de Dieu. 

1. Photius est notre seul garant pour cette donnée. Fritz, op. cit., 
p. 1744. Cf. supra, p. 92. 

2. Sur les « flottements » qu’il y eut dans l'emploi de ces mots, 
cf. Fritz, op. cit, p. 1745, et A. Michel, s. v. Hypostase, in Vacant, 
t. XH, p. 341-313. 

3. Origène est le grand responsable de ces finesses sur la procession 
des Personnes de Ja Trinité ct leurs rapports. Gf. Bardy, s. v. Origène, 
in Vacant, t. XI, 2, p. 1520-1526. 
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is n’avaient aucune forme d'une autre $orte, mais ils 
n’avaient que la seule forme d'ailes*. 

Ce Piérius était prêtre de l’Église d'Alexandrie que 
dirigeait alors Théonas 1 ; c'était l’époque où Carus et Dio- 
clétien régnaient sur les Romains ; il s’adonna à un tel 
travail, atteignit à un tel talent, dit-on, et mit dans 
ses sermons au public tant de charme et d'utilité qu’on 
le surnomma le nouvel Origène ; Origène était alors des 
plus estimés. On dit qu’il s’exerça dans la dialectique et 
la rhétorique et qu’il affectionna la maîtrise de soi et la 
pauvreté volontaire?, Les uns rapportent qu’il termina 
sa vie dans le martyre®, les autres qu’il acheva son exis- 
tence à Rome après la persécution. j 


120. 


Lu un ouvrage d’Irénée, évêque de Lyon (Lyon, au 
pays des Celtes), en cinq livres ; son titre* est Critique 
et réfutation de la fausse connaissance, c’est-à-dire Contre 
les hérésies4. 

Le premier livre traite de Valentin* et de son erreur 
impie; il commence par une manière de rétrospective et 


par un exposé qui reprend les faits plus haut, à partir de - 


Simon le Mage* jusqu’à Tatien*, qui, après avoir été 
d’abord disciple de Justin le martyr, versa plus tard 
dans l'erreur et l’hérésie. Il traite aussi de ceux qu’on 
appelle proprement Gnostiques* et des Caïnites* et il 
[94 a] expose leurs infâmes doctrines ; tel est le premier 
livre. 

Le second contient une réfutation des opinions impies 
professées par les hérétiques. Le troisième apporte contre 


1. Évêque vers 281-300. 

2. Eusèbe, H. E., VII, 82, 27, le loue déjà pour des qualités de ce 
genre. 

3. Dans ce sens, le fragment de De Boor, op. eit., p. 170. 

4. L'ouvrage Ini-même est perdu; nous en possédons une traduc- 
tion latine et des fragments en grec, en arménien et en syriaque. 
On trouvera le tout dans Harvey, Sti Irenaei ep. Lugdun. libri V 
adv, haereses, 2 vol, Cambridge, 1857 {cette édition a été réimprimée 
en 1949). Sur l’auteur, cf. Jülicher, s. v. Eirenaios (n. 8), in P. W., 
t. V (1905), col. 2124 sqd., et Quasten, t. I, p. 329-360. 
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eux des témoignages de toute sorte empruntés aux Éeri- 
tures. Le quatrième résout les difficultés mises avant par 
les hérétiques. 

Le cinquième montre que tout ce qui a été dit en pa- 
raboles et fait par le Seigneur, d’après ce qui nous reste 
de sa doctrine salutaire et d’après les épîtres des Apôtres, 
convient fort bien à la réfutation des arguties héré- 
tiques. 

On cite de saint Irénée beaucoup d’autres traités de 
toute sorte, ainsi que des lettres“; dans certains de ceg 
écrits, toutefois, l’exacte vérité dans les dogmes de 
l'Église est altérée par de faux raisonnements® ; il faut 
le signaler. > 

On dit qu’Irénée a été disciple de Polycarpe, le saint 
martyr, évêque de Smyrne et prêtre de Pothin auquel il 
succéda sur le siège épiscopal de Lyon. Victor était alors 
évêque de Rome?; c’est à lui qu’Irénée écrit à plusieurs 
reprises pour lui conseiller de ne pas rejeter certains 
fidèles de l’Église pour des divergences à propos de la 
Pâque. 


121. 


Lu un petit livre d'Hippolyte, Hippolyte disciple d’Iré- : 


née*; le traité combattait trente-deux hérésies 3, Il com- 
mence par les Dosithéens* et continue son exposé jusqu’à 
Noétus* et ses partisans, Ces hérésies avaient été réfutées, 
dit-il, par Irénée dans ses entretiens; c’est pour donner 
une vue d’ensemble de ceux-ci qu’Hippolyte dit avoir 
composé ce livre. 


Quant au style, il est clair, un peu grave et sobre, bien 


1. Ce sommaire est très vague. F. Vernet, op. cit, p. 2400-2401, a 
fait un résumé systématique de l'argumentation d’Irénée, 

2. Pape de 186 à 197, Sur la vie d’Irénée, cf. Vernet, op. cit., 
p. 2394-2998. 

3. Photius consacre encore à cet auteur le « codex » 202. Sur le 
personnage, cf. Lietzmann, s. v. Hippolytos (n. 6), in P. W., t. VH 
(1913), col. 1875, Amann, s. v. Hippolyte, in Vacani, t. VI, p. 2487- 
2511, ét Quasten, t. H, p. 193-246. Nous ne possédons pas en entier 
l'important ouvrage résumé ici. Quasten, Zoe. cit., fait Phistoire de ce 
texte et donne à son sujet une bibliographie étendue. On trouvera 
£e qui nous reste de cot écrivain dans Migne, P. G.,t. X, p. 272-962. 
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qu’il wait aucune tendance à l’atticisme. Il émet certains 
propos dont la justesse laisse à désirer, et notamment que 
V'Épüre aux Hébreux n’est pas de l'Apôtre Paul. ; 

On dit de lui qu’il s’adressa aussi aux foules, à exemple 
d'Origène, avec qui il était très lié et dont il admirait 
tellement les écrits qu’il le poussa à écrire un commen- 
taire sur PÉoriture en mettant à sa disposition sept sté- 
nographes et autant de calligraphes pour lesquels il fai- 
sait lui-même la dépense?. Quand il lui eut procuré cette 
aide, il ne cessa de lui réclamer l’œuvre avec insistance ; 
c’est pourquoi Origène l’a appelé un « contremaître » dans 
une de ses lettres ?, On dit qu’il a composé, lui aussi, de 
très nombreux ouvrages. ` 


[94 b] 122. 


Lu du très saint évêque Épiphane®, Les Huches, en 
trois volumes et sept tomes visant quatre-vingts hérésies, 
Il commence au Barbarisme tet va jusqu'aux Messaliens*. 
De tous ceux qui ont donné avant lui des travaux contre 
les hérésies, c’est lui le plus développé et le plus efficace ; 
tout ce qui a été dit d'utile par les autres, celui-ci ne Pa pas 


négligé et il y a ajouté tout ce qu’il a pu découvrir de plus. ` 
Quant au style, il est ordinaire, comme c’est naturel . 


chez ceux qui négligent la formation atticiste. Le plus 
souvent, il est également faible dans ses discussions contre 
les hérésies impies; parfois, pourtant, il a d'excellentes 
attaques sans que s'améliore aucunement ce que son 
langage et sa syntaxe ont de particulier. 


1. Selon Eusèbe, H. E., VI, 23, c’est un Valentinien converti nommé 
Ambroise qui lui rendit ce service. Cf. Bardy, s. v. Origène, in Vacant, 
t. XI, 2, p. 1491, 

2. Elle est perdue. Cf. Bardy, op. cit., p. 1504. 

8. Sur l’auteur et son œuvre, cf. Puech, t. III, p. 644-669, et 
G. Verschaffel, s. v. Epipkane, in Vacant, t. V, p. 363-365. Il est 
du 1v° siècle p. C. Ses œuvres ont été éditées par K. Holl, 1915-1929 
{Die Gr. Christ. Schr.). 

4. C'est-à-dire aux philosophies païennes, dont il fait un bref ex- 
posé repris dans H. Diels, Dozographi graeci, p. 587-593, et sévèrement 
critiqué par ce savant, op. cit., p. 175-177. Cf. J. A. Sandys, 4 History 
of Classical Scholarship, Cambridge, t. I, 1903, p. 343. 
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Aéyov. Aéyer Sè Aňa Té riwa TÂS éxpifelas Aevrópeva, 
ral 8ri à mpòs ‘EBpaious êmoroih obk čo tob åmocrtóħou 
Tabou. i i | 
Aéyerar Sè oëros kal mporomuhetv T aĝ atà 
35 pipnow 'Npryévous, oô kal ouvýðns páňiota sai épaoris 
rôv Aóyuv úmĝpxe, Ós Kai mporpépacia aûrov mhv 
Gelav érouvqparion ypaphv, èykaraotńoas aùrĝ kal 
ümoypabéas émrà Taxuypédous Kai érépous rogoÿrous 
ypébovras els káos, ôv v Kai rÂs Sarávns _aûrès 
40 xopnyés. Kai raüra ümnperobpevos avig éravreiy að: 
rdv åàmuparýrws Tò čpyov, è oô xal tpyobubrrny ëv 
m rôv émoroAëv mapà *Qpryévous kAnbñvas. Meista 
Sè kai oëros Aéyerai ouyyeypapéva. 


[94b] . 122 


’Aveyvoofn E mubaviou roû åywrárou ériokémou 
rà Mavépua. ‘Ev reúxeo: pèv y', rôpois è $’, xarà ai- 
péoeuv 8 n’, "Apxerar pèv åmò roû Bapfapiouoô, kazeo 

5 Sè péxpi rôv Mecoakaväv. Mávrwv 8è tôv æpè aiton 
karà aipéoewv karaßeBànkórov móvous rharórepós H 
kal xpnomórtepos, ör ümep ve Ékeivors épprièn TÒ 
xphouov ëyovra, oðros où Karahéoure, kal el Te mpoo- 





efeupetv Aôuvnôn, mpocéðnke. | 
Thv Sè páci Ttamewós 





10 Te kal ofa eikòs Arris mabelas àpehérnrov royxé- 
vew. *Aofevis Sè ëk to émi mheîorov kal év rats karà TO% 
SvooefBüv aipéocwv ovprhokaîs’ éviaxoû pevrot ap 
oreber raîs émiffohaîs, € Kai rôv fnpárov abr® kal 


tis ouvréfeus obv Tò iôlupa oupfearioërar. 


PE 


84 oSroc xal À : xal obros M. 












































123-424. ÉPIPHANE 195. JUSTIN 97 


423. 


Lu du même La Foi bien ancrée, qui est une manière 
de résumé des Huches. 


124. 
Lu du mêmet... 


125. 


Lu de Justin le Martyr? une apologie Pour les Chré- 


tiens*, Contre les Païens? et Contre les Juifs+, ainsi qu’un 
autre traité Contre le premier et le deuxième livre de Phy- 
sique, soit contre la Forme, la Matière et la Privation; 
livres d’une démonstration serrée, vigoureux et utiles ; de 
même Contre le cinquième corps et Contre le mouvement 
éternel qu’Aristote découvrit par la force de ses raison- 
nements, et aussi ses Solutions sommaires de difficultés con- 
traires à la vraie fois, 

L'auteur a atteint le plus haut degré dans la connais- 
sance de notre philosophie et surtout de la philosophie 
profane ; il déborde d’érudition et de connaissances his- 


toriques ; quant aux artifices de la rhétorique, il n’a pas 
eu le souci d’en orner la beauté naturelle de sa philoso- ` 


phie. C’est pourquoi ses écrits, qui par ailleurs ont de la. 
puissance et se maintiennent dans le langage scientifique, 
ne distillent aucun des agréments empruntés à cet art et 
ne retiennent pas la masse des lecteurs par leur attrait 
et leur charme. 


Il a composé quatre traités contre les païens. Il en a 


1. Encore une lacune que Photius aura perdue de vue. Pareils ou- 
blis se conçoivent-ils dans un travail rédigé à tête reposée? 

2. Apologiste bien connu du ne siècle p. C. Cf. sur lui Lietzmann, 
8. V. Justinus (n. 11), in P. W., t. X {1911}, col. 1934-1937; Puech, 
t. II, p. 111-470; Quasten, II, p. 222-248, La notice de Photius sur 
les œuvres de Justin est fort confuse. Eusèbe, H. E., IV, 17, donne 
aussi une liste d'ouvrages dans laquelle il est parfois difficile d’iden- 
tifier les textes. 

3. Contre les païens, repris infra, p. 94 b 42-48, est l'écrit perdu 
qui traitait, entre autres sujets, de la nature des démons. 

4. Cest le Dialogue avec Tryphon (éd. Archambault, Paris, 1909). 

5. Les autres écrits mentionnés en ce début de notice sont difficiles 
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123 
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Gomep Tôv Mavapiuv Émépxouca. 
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Aveyvooôn Toû aŭro. 
125 
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"ÉoTt 


so Sè prhosoblas pèv 6 vip rtis Te kað’ uâs kal pá- 


Moré ye rs Büpalev eis üxkpov åvyypévos, mohupa- 
Big Te Kai ioropôv mepippeópevos mAoûre paropiaîs 
Sè réxvais oùk Éoxe omouôv émxpôcar Tò Éppurov aù- 
roû rs diooobias k@AÂos. Aò Kai oi Àóyor aùrtoû, 


su es à à noy. 
35 Aws övres Suvarol kal trò émiornpovwòv racyhov 


Tes, Tôv ékellev oùk eloiv àmooräfovres fôuopéruv, 

où8è TO éraywy® kal BeAkrnpiw Tobs moAÂoùds rôv 
äkpoarüv ébehkôpevor. 

Téooapas Sè mpaypareias ra- 

qà rôv é6vôv auvéraéev, dv Tv pèv porn ’Av- 

[94 b] 18/19 PKA’ ’Aveyvoofn À : om. M ’Aveyvoofn ro gò- 


<oû A3: post haec verba, vers. vac. 3 in À, 2 in M || 81 r%c AM : soïc 
M o.l || 87 oddE À : èv dè M. 
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offert le premier à Antonin surnommé le Pieux, à ses fils, 
au Sénat et le deuxième à ses successeurs, Dans le 
troisième, il est discuté de la nature des démons. Son 
[95 a] quatrième ouvrage, composé également contre les 
païens, s'intitule Réfutation. Le traité Sur la monarchie 
divine, celui qui est intitulé Le Psalmiste et celui Contre 
Marcion sont de lui, ouvrages indispensables, ainsi que 
Futile traité Contre toutes les hérésies!. 

H était le fils de Priscus Bacchius ; sa patrie était Néa: 
polis, de la province de Palestine ; il vécut à Rome; ses 
propos, sa façon de vivre et son apparence étaient d’un 
philosophe et il avait un attachement fervent pour la 


piété. Il eut comme ennemi de sa vie et de sa foi un cer: 


tain Crescens, de la secte cynique. Victime d’une fausse 
accusation, il mit ce piège à profit d’une manière digne 
du choix qui avait réglé toute sa vie, car il trouva en lui 
une occasion de s'offrir au martyre et il reçut la mort 
pour le Christ dans l'éclat et l’allégresse, 


126. 


Lu un petit livre qui contenait deux lettres de Clément 
Aux Corinthiens?. La première les accuse d’avoir rompu 
par des séditions, des troubles et des schismes la paix et 
la concorde dans lesquelles ils auraient dù vivre; elle 
les exhorte à renoncer à ces mauvaises pratiques. 

Ilest simple dans son style et clair et proche dela manière 
d'Eglise, qui est sans recherche. On pourrait lui repro- 
cher, dans ces lettres, le fait de supposer, au-delà de 


à identifier. Le Parisinus 450 contient, entre autres textes, une Con- 
futatio quorumdam Aristotelicorum et plusieurs séries de Quaestiones.…., 
mais leur authenticité est peu probable. Cf. Quasten, Loc. cit. 

1. De cette nouvelle liste, quelques ouvrages ont déjà été identifiés 
(cf. supra, p. 97, notes 2, 3, 4}. Les autres écrits sont bien attestés 
dans la tradition, mais ils sont perdus. 

2. Photius a déjà traité de cet auteur aux « codices » 112-118. 
Clément a été pape de 92 à 101, De ces deux lettres, dont la pre- 
mière est seule considérée comme authentique, nous avons non seu- 
lement le texte grec, mais aussi une traduction intégrale en syriaque 
et deux versions fragmentaires en copte. Cf. Quasten, t, I, p. 52-63. 
Édition récente de la première lettre par Th. Schaefer, Bonn, 1941. 


98 BIBAIOGHKH [94 b] 


40 rovivo TÔ émikAnv [io Kai roîs uiéor t Te ouy- 
to éméêuke, Tv 6è Geurépav ôpolus Trois ëkeivou 
&taôôxois. Ev è ri Tpirn mepi déoews Sapóvov 
Sreihexrar. ‘O è rérapras aùr Aéyos, époiws rarà 
[95 a] rûv éfvôv oœuyreipevos, ÉAeyxos émypadiv Exer. 
"Eor è aûr® kai 6 mepi Oeoû povapyxias, kal 6 émrypadho- 
pevos Wáàrtns, kai pv xarà Mapkiwvos, ävaykaïor 
Aôyor, kal f karà macôv aipéoewv xpouuos mpa- 

5 ypateia. 

Oôros uiès pèv ëu Mpiokou Bakyeiou, marpiôa 8è 
eîxe Neámoàv rhv úmò riv émapxiav rehoüoav Ma- 
Aaorivns, êv ‘Popy 8è tràs StarpıiPàs ëoxe, iAoco- 
pôv kal roîs Aóyois kal TÔ Biy kai TÔ oxhpatı. Arámu- 

10 pos è ts eòoecfeias Öv pactis, čoxe Kpioknv va 
Tivä Tôv kahoupévoy kuvicôv ävrirokreuépevor aù- 
TÔ kal TÔ Biy kat ti Opnoeig. Yp’ of kal ouøkeuaoleis, 
! àķiws ts Öàns roð Biou mpoapésews kal rhv émifou- 
Av cuvôéðnke * paprupiou yàp rabrnv ómóðeoiv vorn- 

15 oåpevos, Aaprpôs kai xatpwv tòv mèp Xpioroû Oá- 

f vatov àveĝé$arto. 
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’Aveyvooôn BıBhsápiov êv & KAquevTros êm- 
oToÂai mpòs Kopwôlous B’ évepépovro, ôv Å mporn 8t 
20 airias aùtoùs ðyer oråoeor kal rapaxaîs kai oœxlopaor 
tùy mpérouoav aùrtoîs eipnvnv kal ópóvorav ėpmoreú- 

b eofai Aúoavras, kal mapawe? raboaoôa roû kakoû. 
‘Amkoûs 
Sè karà Tv dpéoiv kal caps or kal éyyüs Toû 


2 D: F 
ékkAnotaorikoë ral åmeptépyou Xapakrñpos. Airiéoarro à 








A1 éréôuxe A : éxéOnxe M. ne 

[95 a} 8 zal why A : xal phy xal M || 10 Kploxnv A°M : quid prius 
praeb. À non liquet || 12 ovoxeuaoüele A : oxevacels M||14ouvdtéônxs 
À : ouvéOnxe M. 














126. CLÉMENT 127. EUSÈBE 99 


l'Océan, l'existence de certains mondes ; en second lieu, 
Peut-être, de se servir, comme d’un argument parfaite- 
ment vrai, du mythe de l'oiseau Phénix; en troisième 
lieu, de donner à Notre-Seigneur Jésus-Christ les noms 
de grand-prêtre et de chef, utilisant à son égard des 
termes dépourvus de l'élévation qui convient à la divi- 
nité; toutefois, il ne blasphème contre lui à nul endroit, 
de cet écrit. 

La deuxième lettre contient, elle aussi, des réprimandes 


et une exhortation à une vie meilleure; elle proclame ” 


d'emblée que le Christ est Dieu; toutefois, l’auteur y 
introduit, comme empruntées à Écriture sainte, cer- 
taines paroles qui lui sont étrangères ; la première lettre 
elle-même n’était pas vierge de ce procédé. Il offre aussi 
des commentaires étranges de certaines paroles, et, par 
ailleurs, les idées de ces commentaires sont en désordre 
et n’observent aucune continuité*. 

Dans le même petit volume, lu aussi une lettre de 
Polycarpe* Aux Philippiens : elle est pleine d’avertisse- 
ments écrits avec la clarté et la simplicité propres à l'exé- 
gèse [95 b] ecclésiastique. I] dit que les lettres de saint 


Ignace leur ont été adressées et il leur demande de lui-. 


faire savoir s'ils en ont eu quelque nouvelle. 


127. 


Lu d’Eusèbe, fils de Pamphile, T Éloge de l'empereur 
Constantin le Grand, en quatre livres, On y trouve quel 
fut le comportement général du personnage dès sa pre- 
mière jeunesse, ainsi que toutes ses actions qui touchent 


1. Éd. Heikel, Berlin, 1902 (Die Gr. Christ. Schr.}. L’authenticité 
et l’historicité de ce texte sont, on le sait, l’objet d’une controverse 
déjà longue et marquée par de nombreuses et brillantes interventions 
de mon savant compatriote, M. H. Grégoire, et de ses élèves. 
M. H. Grégoire a donné lui-même une bibliographie sommaire de la 
question dans L'authenticité et l'historicité de la « Vita Constantini » 
attribuée à Eusèbe de Césarée, in Bull. de l’Acad. R, de Belgique, CL 
des Lettres, t. XXXIX (1953), p. 462-479. Il y rappelle ses premiers 
travaux sur ce sujet. Une bibliographie complète de la question 
constantinienne a été donnée par J. Moreau, dans son édition du De 
mortibus persecutorum de Lactance, Paris, 1953 (Sources chrétiennes). 














q 





99 BIBAIOOHKH [95 a} 


25 äv ris aûrov èv Taërais Öri Te ro ’Oxeavoÿ ë$w kó- 
opous Tiväs Úmoriĝerua elvat, kal Seürepov tows S ùs 
ravainleoråro TÖ karà Tov Polvika tò Bpveov Sro: 
Seciypartı Kéxpnrar, kal Tpirov Öri àpxiépéa Kai Torta: 
Tyv Tòv Kúópiov pôv ‘Inooëüv Xpiordv éfovoné£uv, gues 

so Tàs Beorpemeîs Kai úpnàorépas åke mepi airon 

Í puväs” où pv où’ åmapakañúmtws aùròv oùôapf èv 
Toútors BAachnpet. , 

‘H 8è Geurépa kal aðr voubeoiav 
kal mapaiveciv kpeirrovos eicåyst Biou, kai èv äpxÿ 
Ocòv Trov Xpioròv knpüaoe, mAv ön $nrå twa ós 

35 åmò ts Oeias ypadñs Éevilovra mapsioéyer’ Ôv aek 
Å mporn åmýňakro wavreðs. Kal épunvelas Sè $n- 
Tôv Tivôv àAokérous ëxer ”"AMws re Bë ral rà èv aùrats 
voġparta éppunpéva mws kal où ouvexñ Tv äkooublav 

y úmipxe púňártrovra. 

s Ev TÔ aùr Be fiBAbapio åveyvósêy kai Mo- 
Aukåprwou maoro) mpès Puummnoious, yépouoa 
mohÀñs voulecias perà capnvelas Kai émA6Tnros rară 
Tòv êkkànoraoricòv rtis épunvelas rómov. Aëyer è kal 

1 [95 b] tàs émorohës adrots ‘yvariou roô Beopópov åre- 

oraÂkévat, kai aireîrar ävañiSaxäfvar map” aùrâv et ti 


ef, r 
mepi ékeivou Ŝlaxkovoaev. 


127 


5 ‘Aveyvéoën Eücefiou roû flapdiñou ñ 
eis Kovoravrivov rdv péyav flacikéa éykwmmaorikt 
rerpäfiBhos êv À mepiéxerai Ñ re to àv&pos &A An To- 
Avrela èf oùrñÿs mporns Ñkias dpxopévn, kal om 
| mpès Tv ékkAnoraorikv ioroplav ouvrehoüor mpéées, 


48 Réyer M : Aéyeror A. | 
[95 b] 7 &vSpèc AM : quid prius praeb. A non liquet. 
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à l’histoire de l’Église, jusqu’au moment où il quitta une 
vie qui s'était prolongée jusqu’à soixante-quatre ans. 

Quant au style, il est aussi, dans cet ouvrage, égal à 
lui-même ; toutefois, son langage tend vers plus d'éclat et 
les mots sont choisis par endroits dans un goût plus 
fleuri ; de l'agrément et de la grâce dans le style, il wen 
a pas beaucoup, pas plus, d’ailleurs, que dans ses autres 
ouvrages. 

Dans cette œuvre en quatre livres, il disperse, un grand 
nombre de passages de son histoire complète de l'Église, 
qui est en dix livres. Il dit, lui aussi, que Constantin le 
Grand fut baptisé à Nicomédie et qu'il avait remis son 
baptême jusqu’alors parce qu’il désirait le recevoir dans 
les eaux du Jourdain. Sur le point de savoir qui l'a bap- 
tisé, il n’éclaircit rient, 

Sur lhérésie arienne, il ne dit rien de net, pas même 
sil y appartenait ni s’il Pa abjurée et non plus si les 
opinions d'Arius étaient fausses ou justes ; il était cepen- 
dant dans la nécessité de traiter ces sujets, puisque le 
synode tient une grande place dans les actes de Constan- 
tin le Grand et que ce synode demandait une nouvelle 
relation plus circonstanciée de ces événements. Mais il a 


rapporté qu’il y eut dispute entre Arius et Alexandre; il- , 
donne ainsi à l'hérésie un nom qui la voile. Cette discus- | 


sion avait fort affecté le pieux empereur; il s’efforça, par 
des lettres et par l'intermédiaire de Hosius, évêque de 
Cordoue, de ramener les antagonistes à l’amitié et à la 
concorde en renonçant à leur querelle et à des discussions 
de ce genre ; n'ayant pu les convaincre, il réunit de toute 
part un synode et ramena à une paix le différend qui 


Cf. aussi A, Piganiol, L'état actuel de la question constantinienne, in 
Historia, t. I (1950), p. 82-96; E. Delaruelle, La conversion de Cons- 
tantin. État de la question, in Bull. de lin. eccl., t. LIV (1953), p. 37-54 
et 84-100. La thèse de MM. Grégoire, Moreau et Orgels vient de ren- 
contrer un adversaire résolu en Kurt Aland, Die religiöse Haltung 
Kaiser Constantins, in Studia Patristica, t. I, Berlin, Akademie-Ver- 
lag, 1957, p. 549-600. Photius s’est beaucoup intéressé à Eusèbe {ct. 
« codices » 9-18, 27 et 39). 

1. Sur ce baptême tardif, cf. H. Kraft, Zur Taufe Kaiser Konstan- 
tins, in Studia Patristica, t. I, Berlin, 1957, p. 642-648. L'auteur de 
cetie étude tient, lui aussi, pour admise l'authenticité de la Vita, 








100 BIBAICGOHKH 195 b] 


10 péxpis oð rdv Blov àréhurev, els éénkoorTdv Kai rérap- 
Tov Traparalévra xpóvov. 

"Eor pév oĝv kåvraðba riv 
dpécw pors éaur®, mAñv puepóv Ti mpès Tò Aap- 
mpérepov èkßBeßiacraı aðr 6 àóyos, ral Àé$ers eis rè 
ävênpérepov évraxoô ouveAñblnoav’ rtis pévror karà 

45 rhv épunvelav fBovñs kal xéprros oùôèv péya, &omep 
odè èv roîs àNAoïs éppaiveras. 

Karaorpévvuor è év 
raërg aŭro r rerpafiifAw maproAha xwpia è$ óo- 
Kàńpov ris ékkAnoraorws aëroû Sekañóyou ioropias. 
Atys: pèv oûv kal aùròs v Nicopnseig tòv péyav Kev- 

20 oravrivov Barrioasfou, péxpt rére Tò Aourpèv åvaßah- 
Aópevov äre Sù êv èmbupiq morúpevov rois ‘lopôá- 
vou tò Àourpòv úmoõéġaoða. Tis 8e ó Banrioas, oùôèv 
Srasageî, 

flepi pévror ye ts ’Apeavñs aipéoews oùbèv 
oadbès àrayyéAAe, oùs’ ei rs óns ékelvns elxero, 

95 où Öri peraBéBAnre, AA où re pavos À ôplôs 
éSé£atev “Aperos, kaimep ëvéyenv xav èv pviun 
raûra mowjoaofar &Te ù péya pépos émexobons TS 
ouvéSou rüv roû peyéhou mpééeuv Kwvorovrívou, ků- 
reivns miw éfararobons Tv mepi roûruv Àemroye- 

30 peorärnv Éoroplav. ’AÂAà oráow pèv épreceiv pero 
*Apelou kal 'Aħeġávôpov, rhv aipeouv oŭTw héyuv sal 
ürorpurrépevos ånopaivera, émi Te t oréce ASE 
éAyñoar rdv BeohiAñ Bacrhéa, Kai äyovioacar Sig TE 
‘émiorohGv Siá re roû ‘Ooiou ös Kouôpoüfins meokôme, 

35 es diAlav xal ôpóvorav œubebéar Tò sramté£ov rs 
mpès à&AAhous Epôos äpepévous kal TÔv Fourev Enr: 
eu, ós © oùk male, oûvoñov mavrayóðev àBpot- 


17 oÿroÿ edd. : «broÿ codd. || 18 ado ego : «droÿ codd. || 81 oûro] 
obroc À : otre 8 M || 34 KouBpouBnc À : KovBpéfins M. 
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avait surgi. Ces faits ne sont relatés ni avec exactitude 
ni avec clarté. É 

Ainsi done, comme s’il en était honteux, il ne veut pas 
mettre Arius en cause devant tous ni publier le vote du 
synode contre lui ; il tait l’équitable châtiment de ses sec- 
tateurs excommuniés avec lui et même la juste punition 
[96 a] finale d'Arius, dont tous avaient pu voir l’origine 
divine ; il ne met rien en lumière de tous ces faits et il a 
passé à la hâte sur le récit du synode et sur ce qui sy 
est produit. 

Ainsi, au moment de parler de saint Eustathe, il n’a 
pas osé rappeler son nom ni ce qu’on osa ni ce qu’on fit à 
son égard, mais il attribue aussi ces sévices au désordre 
et au trouble; il parle à nouveau d’apaisement obtenu 
par des évêques réunis à Alexandrie par les soins de Pem- 
pereur et avec son appui, lesquels ramenèrent au calme le 
désordre et le trouble. De même, quand il se met à racon- 
ter les événements au cours desquels le vaillant Athanase 
fat en butte aux intrigues, il dit qu'Alexandrie s’emplit 
à nouveau de discorde et de trouble et que le calme y 
revint grâce à la présence d'évêques qui avaient appui 
de l’empereur; mais sur l'identité du perturbateur, sur 


la nature de la dissension, sur ce qu’on fit pour calmer la - 


querelle, il ne met rien au clair, et presque à chaque fois 


qu’il y eut des querelles de dogme ou des différends sur | 


d’autres sujets entre des évêques, il garde dans son récit 
la même méthode de dissimulation 1. 


1. Si Photius n’apporte aucun élément à la controverse sur Pau- 
thenticité du texte, il n’a pas une haute opinion de son auteur, mais 
il a fort bien dégagé l'esprit de l'œuvre, de même qu’il esi le seul, 
selon Heikel (p. xLv), à nous en avoir conservé le vrai titre. En tout 
cas, une comparaison entre le sommaire et l'original fait apparaître 
lexactitude des données de Photius. L'auteur de la Vie, que ce 
soit Eusèbe ou quelqu'un d'autre, est très discret sur Paffaire 
arienne et sur le personnage d’Arius. Sur ce sujet, Constantin a, en 
effet, reçu plus d'éloges du païen Praxagoras (« codex » 62, f. I, 
P. 61-63) que du chrétien dont il est question ici. Il est très vague sur 
les démêlés que saint Athanase a eus à Alexandrie avec le parti d’Arius 
(cf. t. I, p. 18, note 1} et il est exact que le nom même d'Eustathe 
d'Antioche, autre victime de la réaction antinicéenne, ne figure même 
pas dans Je texte, Sur les événements, cf. G. Bardy, La crise arienne, 
in Fliche et Martin, Hist. de l'Église, t. III, Paris, 1945, p. 69-123, 
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out kal Tv épreooûcov ëpiv eis eiphvyy Sayagi 
Où pv eis tò årpiBès kal émiônhov åvaypåperar oi: 
õv ğ i évo. orků i pà BouAouéve 
40 TOS OUV GOTEP GITXUVONEVUO ÉOLKES KL HT} k F è 
&npoowebev “Aperov Tv Te ts ouvéêou éÉevnveyné- 
vyny kar’ adroû Wbov kal rôv SA nr HG ut 
kal ouvefucBévruy rhv Btkalav elompaËw, où pv ax 
[96 a] où’ ñv Bed0ev râs ôplañpòs etev bte "Apelou 
karaoTpobv, oùêév roúrav äywv eis pôs, mhv TENTEPN 
rs cuvóðou ral tôv èv aùr mpaxbévrov kal mepi aù- 
thv ictopiav rrapéSpaye. : 2 h | 
Awb kal TeEpt TOU Bcoreciou 
5 Edora@lou Simyeîchar péAluv oürte ro òvéparos pép- 
ra, où®’ Bou wepi aùròv èroàphðn Kai eis čpyov Era 
BéBnrev, àAN eis oráow kai rapaxñv Avaya kak Frs 
yaAnvias kal méAuw émAëye, émiokémuov Karè rh Av- 
méxeav ouvôeôpaunrérev omouôf Baciéus Kal guy 
10 epyla, kal tò oraciáfov kal raparrôpevov es tò sien 
vaîov perafieBAnkéruv. ‘Opoiws Sè kal êv ofs ó Fo 
Bos éokeuwp#ôn "ABavéoios, eis Taüra Tv ioropiav 
épuñvas émabeîvar, ordoews pèv éprAnobfvar réa 
kal rapaxñs Thv ’AXcéävôperav Àéyea, kal rabrqv wpaüv- 
15 Bva Émiokémey mapouoig Tv Baciuhy Exévrev ovp: 
paxiav * oùre Sè ris ĝv ó oraotéfuv où’ iris ñ Stia, 
À Ti kal mpåýavres Tv épiv émpaüvav, gubey que Sis 
mouîrar émiônàov. Kai oyeðòv èv ols émokómwv mpos 
AAàhàous pilovaxiar mepi Soypárov À Tonus à- 
20 Awv apavi yeyóvacı, ròv adrèv rtis émxpüÿews 


èv rf ômyhoer týmov þuňárrer 


89 obtwc À : obroc M || 41 “Aperov edd. : *Agelou codd. ii 
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128. LUCIEN 402 


128. 


Lu de Lucien, Phalaris et différents Dialogues de morts 
ei de courtisanes et d’autres écrits sur divers sujetst, 
Presque dans tous, il ridiculise les idées des païens, leur 
erreur et leur folie dans leur façon d’imaginer les dieux, 
leur irrésistible penchant vers l’impudicité et leur licence, 
les opinions et fictions étranges de leurs poètes, les erre- 
ments politiques qui en découlent, ainsi que le cours irré- 
gulier de leur vie et ses vicissitudes, l'attitude vaniteuse 
de leurs philosophes, qui n’est faite que d’hypocrisie et 
de vaines opinions; en un mot, comme nous Pavons dit, 
son but est d'écrire une comédie en prose sur la vie des 
païens. 

Lui-même semble être de ceux pour qui rien mest 
sérieux, car, tout en ridiculisant et en moquant les opi- 
nions d'autrui, il n’expose pas celle qu’il pratique lui- 
même, à moins qu'on ne dise que son opinion c’est de 
wen point avoir. 

En matière de style, il est excellent : il manie un voca- 
bulaire clair, adéquat et remarquable par son expressi- 


vité; il est plus que nul autre épris de netteté et de pu-. 


reté mêlées à l'éclat et à une grandeur justement mesurée. 
La construction, chez lui, est agencée de telle sorte que’ 


le lecteur a l'impression non pas qu’il lit de la prose, 
mais qu’une mélodie pleine de charme, sans musique pro- 
prement [96 b] dite, se distille dans les oreilles de ceux 
qui écoutent et, en un mot, comme je Pai dit, son style 
est excellent et sans proportion avec les sujets qu’il se 
propose de traiter par la plaisanterie et le rire. 


1. Il n’y a pas lieu de documenter le lecteur sur Lucien de Samo- 
sate. On remarquera dans cette notice la fine appréciation sur Je 
scepticisme de l’auteur et on en retiendra que les idées blämables 
d’un écrivain n’empêchent pas Photius de louer son art quand il 
mérite de l’être. 

Parmi les « autres écrits » de Lucien que le patriarche peut avoir 
lus, on peut citer Lucius ou I Ane, qu’il compare ci-dessous (p. 103} 
aux Métamorphoses de Lucius de Patras {e codex » 129) et l'Histoire 
vraie, dont il dit, au « codex » 166 (infra, p. 142), qu'elle aurait pour 
source Les merveilles incroyables d'au-delà de Thulé du romancier An- 
toine Diogène. 
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Aveyvooln Aoukiavoÿ Grrèp Pahépiôos kal 
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128. LUCIEN 429. LUCIUS DE PATRAS 103 


Qu'il fût lui-même de ceux qui ne croient à rien, Pen- 
tête du manuscrit donne à-le supposer; il est, en effet, 
conçu comme suit : 

« Moi, Lucien, j'ai écrit ceci que je savais vieilleries et 
sottises, car il n’y a que sottise pour les humains, même 
dans ce qui paraît sage, et il wy a chez les hommes au- 
cune pensée supérieure, mais tout ce que tu admires n’est 
que ridicule pour autrui ».* 


129. 


Lu de Lucius de Patras divers livres de Métamorphoses. 
Quant au style, il est clair et pur et épris de douceur: 
Tout en évitant l'innovation dans le style, il recherche à 
l'excès le prodigieux dans ses récits et on pourrait dire 
que c’est un autre Lucien. 

Ses deux premiers livres ont été presque transcrits par 
Lucius de l’écrit de Lucien intitulé Loukis ou l'âne ou 
bien ils ont été copiés sur les livres de Lucius par Lucien. 
Lucien, pour autant qu’on peut le conjecturer, a plus 
l'allure de celui qui a copié, car nous ne pouvons pas 
encore savoir quel est le plus ancien; en effet, de l'écrit 
étendu de Lucius, Lucien, en allégeant et en supprimant 
ce qui ne semblait pas utile à son propos, a, en usant des 
mêmes mots et des mêmes tournures, agencé en un livre 
unique ce qui restait et a intitulé Loukis ou l’êne ce qu’il 
avait pillé chez l’autre 1. 

Le récit, chez tous deux, abonde en fictions légendaires 
et en honteuse obscénité ; toutefois, c’est en moquant et 
persiflant, comme ailleurs, la superstiton païenne que Lu- 
cien a composé également ce livre-ci; Lucius, lui, croyait 
sérieusement à ces métamorphoses d'hommes en autres 


1. Paul-Louis Courier, dont on connaît l'intérêt pour la littérature 
romanesque grecque, a fait de cette notice une traduction qui a connu 
plusieurs éditions ; la plus intéressante d’entre elles, ornée d’une pré- 
face, a paru à Paris, en 1887, chez Quantin. L'original de cette œuvre 
est perdu et il est bien difficile d’avoir une opinion sur son auteur, 
Bes analogies avec l’Ane de Lucien et les Métamorphoses d’Apulée 
ont suscité une controverse où on est allé jusqu’à lhypercritique sans 
qu’une solution se soit imposée. O. Schissel, s. v. Lukios {2. 6), in 
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130. DAMASCIUS 131. AMYNTIANUS 104 


hommes et de bêtes en hommes ou vice-versa et à ces 
balivernes et bavardages des anciens. C’est dans cet esprit 
qu’il en tissait le récit écrit. 


130, 


Lu de Damascius quatre livres, dont le premier s’inti- 
tule Trois cent cinquante-deux chapitres sur des fictions 
incroyables ; le deuxième, Cinquante-deux chapitres d'his 
toires extraordinaires de dieux; le troisième, Soixante- 
trois chapitres d'histoires extraordinaires d'âmes appa- 
rues après la mort et le quatrième, Cent et cing chapitres 
sur des phénomènes extraordinaires*, Aa 

Dans tous, ce ne sont que contes fantastiques, impos- 
sibles, [97 a] incroyables, mal imaginés et insensés, bien 
dignes, en vérité, de Pincroyance et de Pimpiété de Da- 
mascius, qui, alors que la lumière de la vraie foi avait 
inondé le monde, restait lui-même à dormir sous les 
ténèbres profondes de l'idolâtrie. 

Son style, dans ces récits, est concis ; il n’est pas dé- 
pourvu d'élégance et ne fait pas fi de la clarté comme 
c’est l'habitude dans ce genre de récits, 


131. 


Lu Amyntianus, Sur Alerandre*. Il dédie son ouvrage 
à l’empereur romain Marcus et il annonce qu’il va parler 
d'une manière digne des exploits d'Alexandre, mais il 
montre, à mesure qu’il avance, combien il est empressé 
et assuré pour promettre, mais froid et timide dans sa 
façon de tenir; car il parle d'Alexandre d’une manière 
bien inférieure à ceux qui Pont fait avant lui. Il use d'un 


P. W., t. XIII (1927}, col, 1798-1 802, a donné un résumé clair du 
débat en faisant remarquer qu’on n’aboutit à rien faute d’avoir suf- 
fisamment étudié le texte de Photius ; celui-ci, en tout cas, a certai- 
nement comparé deux œuvres fort différentes en étendue : on ne 
confond pas facilement un ouvrage en onze livres avec un autre 
qui n’en comprend qu’un ! On trouvera un état assez récent de la 
question chez M. Moit, Ad Apulei Madaurensis librum primum 
commentarius exegeticus. Göttingen, 1938. À ma connaissance, le 
dernier travail paru sur ce sujet est celui de A. Lesky, Apuleius 
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Auv púðov G6Aov xal dAñvabov, ypapi mapesiĝou 


35 Taĝrta ka ouyébaivev. 
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Aveyvooln Aapackiou Àóyo &', ôv è pè 
mpôros êmiypaphv ëxe mepi mapaófwv rompre 
repéhaa rvb,- ó 8è Bebrepos mapaëdéuv wepi Soi- 

a poviwv Smynpárov kepáñara vB’, ô 8è Tpiros mepi 
rûv perà Oåvarov Éméavouévov Yuyðv mapaðófwv 

Simynpárov keþáħara ýy’, 6 8è rérapros kal mapa- 
Sófwv púocwv kepáňara pé’. 

Ev oîs åmaciv åSúvarå 
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132-135. PALLADIUS 136. CYRILLE 137. EUNOMIUS 105 


style sans vigueur ni consistance ; toutefois, il ne s’écarte 
pas de la clarté ; il néglige beaucoup d'éléments essentiels. 

Ce même auteur a aussi écrit divers autres ouvrages 
et composé des vies parallèles, par exemple celles de 
Denys et de Domitien en deux livres et celles de Philippe 
de Macédoine et d’Auguste en deux autres livres. Il a 
aussi écrit un ouvrage sur Olympias, la mère d'Alexandre, 


132, 133. 134. 135. 


Lu du sophiste Palladius!, différents Exercices ora- 
toires, ainsi que d’Aphthonius* et d’Eusèbe le sophiste* 
et de Maxime, le sophiste d'Alexandrie*. Mais du lot; 
c’est Palladius qui s’est distingué la plupart du temps 
dans toutes les qualités littéraires. 


136. 


Lu de Cyrille, Les Trésors“. C’est un livre de discus- 
sion et qui polémique contre les hérésies d'Arius et d'Eu- 
nomius avec force et variété. En effet, par des ressources 
de la logique, il réfute savamment leur folie et, en mélan- 


geant intimement à ses raisonnements des citations de 


Écriture, il cloue de toutes les façons au pilori la fai- 
blesse de leur croyance; saint Cyrille cite aussi simple- 
ment des témoignages de l’Écriture et réduit en tout 
point leur arrogance à l'impuissance. C’est ici, de tous 
ses ouvrages, surtout pour ceux qui comprennent le sens 
des procédés logiques, celui qui est le plus clair. 


137. 


Lu un petit livre d'Eunomius, un exposé de sa propre 
[97 b} hérésie, dont le titre? 


von Madaura und Lukios son Patrae, in Hermes, t. LXXVI (1941), 
p. 43-74. Lesky voit en Lucius une source d’Apulée, 

1. Suidas cite (s. v.) un rhéteur de ce nom originaire de Méthone 
contemporain de Constantin et auteur de SixAéEeuc et de Abyor. Cf. W. 
Stegeman, s. v. Palladios (n. 2), in P, W., t. XVIII, 2 (1949), col. 202. 

2. Notons au passage cette lacune, que Photius aura oubliée ou 
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Siaminre, moAAà è Tôv ävaykaluv TrapaAmräve. 
‘O aùrds Sè kal érépous Àdyous éypae &tabépous 
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` 
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Aveyvéofn [MaAÂaSiou  aoodraroÿ  peérar 
&täbopor, kat A bBoviou Kai EdüoefBiou œobiroû 
kai Maéipou oopioroû ‘AÂcéavôpéus. >AXAà Tôv 
&A&v ó MaAAGSios karà mâcav äperhv Tv èv Aóyois 


èni mAeïorov tevñvoxev. 
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’Aveyvoofn KupiAAdu où Onoaupoi. ’Emxe- 
pnaaruwôv ort rò BuBAiov. al karà Ts Apelou Kai 
Eüvouiou Aboons yevvaiws Kai moÂurpérus àyovw£o- 
pevov ` kal yàp kal Aoyuaîs ébéôois émornpóvws aërüv 
àmeAéyxe. Tv ävorav, kai ypabucds aùraîs oupmàikwv 
Kai aœuvubaivuv, xpnoes mavraxóðey rò caðpòv aù- 
rôv ormAurebe roû óyparos. Tidnor Sè kai paprupias 
árs rts ypabñs ó Becméoios KüpiAlos, eis åpn- 
xaviav aürûv tà mávrwv ovyrdelwv rò paypa. "Eort 
Sè rôv auro Aóywv èvraĝða, kal péAiora roîs ëvvorav 


40 AaBoûor Tôv Aoywôv èpóswv capéorartos. 
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Ce petit livre, au moment où il faisait l'admiration des 
sectateurs d’'Eunomius et était tenu soigneusement caché 
aux autres, à qui il n’était pas communiqué, le grand 
Basile put à grand’peine mettre un jour la main dessus ; 
avec force et éclat, de toute la vertu et de toute la vi- 
gueur de son style, il le bouleversa et le réfuta de bout 
en bout, tel un enfant de Babylone qu’il aurait broyé 
contre le roc de la vérité, et il montra que cet objet de 
ladmiration d’alors n’était qu’un corps mort et ridicule}, 


138. 


Lu du même impie Eunomius un ouvrage en trois 
livres qui est une sorte de réfutation en faveur des absurdi- 
tés mises en relief par saint Basile dans la critique qu’il a 
faite de son erreur blasphématoire, Ce livre, il consuma, 
dit-on, les années de nombreuses olympiades à le conce- 
voir, enfermé dans une chambre où il enfanta grâce à des 
accouplements secrets cette affreuse monstruosité qu’il mit 
à grand’peine au monde au cours des années, avorton qu'il 
tint au chaud dans la suite. Et il avait peine à montrer 
ce rejeton même à ses initiés, de peur que ce livre, tombé, 


lui aussi, aux mains de Basile, ne fût mis en pièces avant . 


d’avoir pris consistance, desséché avant d’avoir fleuri, dé- 


truit prématurément. Aussi eut-il soin, tel ce Kronos de la` 


légende, qui avalait ses enfants, de le cacher et de le dissi- 
muler tant que la vie de Basile se prolongeait dans cette 
existence mortelle et lui faisait peur. Puis, quand le saint 
homme eut quitté cette demeure étrangère pour monter 
vers sa véritable patrie, au ciel, Eunomius, délivré de 
sa grande peur, s’enhardit, alors qu’il était trop tard, à 
lui donner une publicité non pas générale même alors, 
mais parmi ses amis. Le hasard fit découvrir ce livre à 


n'aura pu combler. Eunomius, évêque de Cyzique au sve siècle p. C., 
était un Arien acharné. Il fut chef de Ja secte des Anoméens. Le 
texte de l’ouvrage analysé ici se trouve dans Migne, P. G., t. XXXI, 
P- 835-868. L’écrit contre Basile et les lettres dont il est question au 
a codex » 138 n'existent plus. Cf. Jülicher, s. v. Eunomios, in P. W., 
t. VI (1907), col. 4134 sqq. 

1. C'est la matière du Contre Eunomius, Migne, P. G., t. XXIX, 
P. 497-774. Photius le cite plusieurs fois sans Panalyser. 
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Tò BiuBläpiov re roîs cuvapeciorars Eòvopiou ĝi 
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Aveyvoofn roô aüroû Suooefoës Edvopiou Bi- 
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Théodore, à Grégoire de Nysse et à Sophronius, dont 
nous avons parlé plus haut1; ils le malmenèrent fort dans 
leurs écrits et, tout comme son ouvrage précédent, ils le 
rejetèrent à son auteur comme un cadavre puant de toute 
sa souillure. 

H subit donc ainsi le châtiment de son impiété. Pour 
ce qui concerne son style, il est loin même de savoir si 
la grâce et l'agrément existent; il se complait à faire 
retentir une sorte d’emphase étrange et une sonorité pé- 
nible à Poreille par la succession continue des assonances, 
par des mots difficiles à prononcer, aux consonances mul- 
tiples et qui appartiennent au genre poétique ou, pour 
être plus exact, au genre dithyrambique. Sa construction 
[98 a] est forcée, serrée à l'excès et heurtée, de sorte que 
celui qui le lit doit frapper fortement l'air des lèvres s’il 
veut articuler clairement ce que l’auteur a eu beaucoup 
de mal à mettre dans un assemblage rugueux, ramassé, 
comprimé, mélangé et tronqué. Ses longues périodes sont 
parfois étirées à en devenir démesurées; une obscurité 
impénétrable est répandue à travers tout l'écrit ; il veut 


avoir Pair d'échapper à l’entendement de la majorité des A 


lecteurs par la puissance de son talent ; il veut dissimu- 


ler ce qu'il y a de faiblesses dans ses cogitations (et il yo 


en a beaucoup) par son manque de clarté et la difficulté 
qu'il y a à le comprendre enfin, il veut cacher les insufñ- 
sances de sa pensée. Il semble aussi s'appuyer sur les pro- 
cédés de logique, il raille les autres sur ce point et montre 
lui-même beaucoup d’empressement à s’en servir le plus 
possible ; mais, venu sur le tard à l'étude de cette disci- 
pline, il ne l’a jamais approfondie et il prête souvent à 
la critique sur de nombreux points. 

Lu également de lui des lettres adressées à divers cor- 
respondants ; il y en a environ quarante. Mais, ici encore, 


1. Ge renvoi vise les « codices » 4-7, qui sont consacrés respective- 
ment à Théodore de Mopsueste {4}, Sophronius (5) et Grégoire de 
Nysse (6 et 7). Les écrits en question portent tous le même titre : 
Pour Basile, contre Eunomius. Cf. t. I, p. 7 et notes 2 et 3; p. 8et 
notes 1 et 2 et notes complémentaires, p. 194-195; p. 9 et note 1. 
Cette réminiscence de Photius est assez lointaine, alors qu'on a 
maintes fois Poccasion de signaler Pabsence de parallèles entre des 
notices plus proches les unes des autres. Nous devons sans doute 
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xôvres Oeéôwpos ral ó Fpnyópios Nücons kat Zwbpévios, 
Ôv énvholnuev ävwlev, moAÂaîs aikiais AGywv Awpn- 
aápevot oùðèv frrov Toû mporépou vekpòv kal méons 


28 à A = A PA 
&mébov åxaðapoias t yeyevwvnkórı àméppuþav. 
a 


35 pêv tis åoeBelas oŬtws Soke Siknv, ó Bè roû Adyou 


xapakrhp xápiros pèv kal Sovis où8 et ris Éoriw obf’ 
èyyùs yéyove roû eisévar, kóprov Sé miva reparbôn kal 
Súonxov xov dilormeîra \obeîv rôv re ouppovov 
TÌ émaAlmAla kai rûv Aéfeuv raîs Sugexppéorois Kai 


40 moÂuoupéüvois kal roû moinruco rémrou, À L&ÀAo äkpt- 


Béorepov éireîv, roô S@upaufixoë etSous TUyxavobvas. 
Zuvôen re aùr ékfefiaopévn rai oupremeopévn rai 
[98 a] érkporos, ðs ävéyknv éîvar TÔ ävaywéokoun rà 
ékeivou rÜmrew opoëpôs tTòv àépa roîs xelAeov, et péot 
rpav@s ämayyéAlav & meprrpaxévov ral oucrpébuv 
ouvBAiBuv re kai mapeufalluv ka ékpurnmétov 
5 éxeîvos pélis ouvérarre. Maxpai re ëviore eis äperplav 
meploĝor ékrevépevar, Kai tò oxoreivév re kal &Bnhov 
Sr 6Aou kexupévov roû ouyypäpuaros, {va orf re roîs 
moÂÂoîs Buvêper Savérnros èkpeúyew abrôv rhv ka- 
réAmbuv, kal oov äofevés räv vonðévrov (kal yäp 


10 êort mohó) TÔ äoapet kal BuokaraArre émiokiétew 


2 i ou s ; Pn , P 
EXN KAL KPUTTELWV TS ŝtavoias TA appwortnpaTa, Aoket 
Sè kal raîs Aoyiaîs érepelôeodar peBéSous, Aous re 
Stacüpuv ¿ri tovto, kat adrès mpoËuuobpevos pv àro- 


a , Ba i à SE , 
kexpioða roûrois ni péliora, òfipaðis 5è dv rovrois 


15 kal où’ eis tò Båálos aërôv éABdv èv moàdots moh- 


Ads éAeyxôpevos. 
’Aveyvooln 6è kai émiorolai aëroû mpès &tapé- 


pous Héxpt Teocapékovra. ’AAÂà kal èv rabras rò 
816 A: om. M || 85 pèv À : uèv oëv M || 86/87 oò Éyyds A: èy- 
M. 


[98 a] 3 neprrpaybvov AMS : repuruyyévov M. 





438. EUNOMIUS 439-140. ATHANASE 108 


il use avec subtilité du même mode d'expression et il a 
de nouveau encouru l'accusation flagrante d’ignorer les 
règles du style épistolaire et de n’être pas rompu à la 
pratique de ce genre. 


139. 


Lu du grand Athanase! un Commentaire sur l'Ecclé- 
siaste et sur le Cantique des Cantiques. Il est clair, comme 


partout dans ses écrits ; mais, en comparaison de la grâce * 


et de la beauté des lettres qui constituent son apologie à 
propos de sa retraite et des événements qui y touchent, 
ni ce livre-ci ni aucun de ceux que je connais ne comptent. 


140. 


Lu du même saint homme, l’ouvrage Contre Arius et 
ses dogmes en cinq livres. Quant au style, il est clair, 
comme partout dans ses ouvrages, et sobre et simple ; il 
est encore véhément, profond et très vigoureux dans 
ses démonstrations. Sa fécondité dans ce domaine est 


telle qu’il étonne. Quant aux procédés de logique, il en | 
a usé beaucoup, non pas purement et simplement, avec : 


les termes spéciaux à cette discipline, ainsi que le font 
les jeunes et les nouveaux venus qui étalent une vanité 
puérile, mais à la façon d’un philosophe, avec ampleur 


et en usant des idées seules et bien pourvues d'ornements. - 


Il s’affermit solidement au moyen de témoignages et de 
démonstrations tirés des Écritures et, en un mot, ce livre 
[98 b] suffit pour combattre toute erreur arienne. Et si 
quelqu'un disait que Grégoire le théologien et saint Basile 
ont puisé dans ce livre comme à une source et que les 
belles eaux limpides de leurs propres écrits contre l’hé- 


celle-ci à l’importance des adversaires en présence ; elle a dû donner 
un certain retentissement à la controverse. 

3. Sur saint Athanase, cf. le « codex » 32 (t. I, p. 18). Les deux 
écrits traités ici sont perdus. Nous avons l'ouvrage Contre Arius, qui 
comprend non pas cinq, mais quatre livres, dont le dernier n’est sans 
doute pas authentique. Cf. Puech, t. IH, p. 78. Textes dans Migne, 
P, G., t. XXV-XXVIII. 
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adrd Tôv Àdywv elos Aemroupyôv, rravrek@s To rtÂv 
émorohüv xapakrñpos oùBÈ roùs véuous äkoboas, pů Ti 
ye TpiBeis èv adroîs, eis Tò ornAireubfvar Biérrecev. 


139 


’Aveyvooôn toô peyähou ‘ABavaciou ürépvmua 
NE H Sn tar Av Aoud 
eis tòv ’EkkAnotaarv ral eis tà “Atouara rûv äopäruv, 
Zapis pév éorw, Gormrep mavrayoð tTÔv Aóywv aùroû, cis 
pévroi Tv xápw kal rò káos rv émoroAëv, at rv 
åroħoyiav aùr® rtis puyñs xai Tå mepi adriv éfep- 
yáľovrar, oùre róðe rò fiBAlov, AAN où8” Ado rti, boa 


èpè Tôv adroû eiðévar, oùèv åvapéperar. 


140 


*Aveyvoaln ToG adroû &ylou ý karà ’Apelou kai rôv 
aÿroû Soypéruv mevräfifhos. Tv pèv bpéoiv oups 
ré èat, ùs kal èv mâo, kal àmépirros Kai els, 
Sptpùs Sè Kai Babis Kai Aiav roîs èmyephpaow eŭ- 
rovos. Kai rò yóvipov è aùroô èv roûrois fAikov 6oov 
kal Oaupéorov. Aoyikaîs re peléôois oûr. yupvôs kai 
md Tôv ékeîllev Aéfeuv, Gomep oi maîôes Kai àpre- 
paleîs peaparwwôn dilormiav émbexvépevor mpår- 
rouaiv, GAÀ éphilooddus re kal peyahompemrGs kal raîs 
évvoius póvas, kal Tabras Gieoxnpariopévais, àmo- 
kéxpnTai, ypabuaîs re paprupiais kal àmoôeifeoiv els 
[98 b] tò kaprepòv katrwxúporat, kal &mAGs pret ro Bi- 
BAlov Toro karà máons åperavis maparáğews. Kal e 
mis Tv BeoÂdyov [pyyópiov Kai ròv Belov Baciňeciov èr 
TaúTtys orep àmd myyfs åpuoapévous bain ris fifBhou 


20 ġxovcaç edd. : ġxoðoar codd. || 24 tà ğouara AM : tò ğopa A? | 
25 caphc À : xal ouphe M | 27 ÉéepyéCovrar A : ÉÉspydCeror M || 
82 pèv À : pèv oëv M || 84 è A : om. M || [98 b] 4 &nd À : om. M. 


Photius, M. 4 
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résie en découlent comme des fleuves, je ne crois pas 
qu’il se tromperait. 


141. 


Lu les exégèses de saint Basile Sur l'Hexaméron1, Il 
est excellent dans tous ses écrits, le grand Basile ; il est, 
en effet, habile entre tous à manier un style pur, clair 
et juste — en un mot, digne de la tribune et de la chaire 
d'apparat. Pour l'ordre et la netteté de ses pensées, il 
brille au premier rang et nul ne le surpasse; il aime le 
tour persuasif, la douceur et l'éclat; son style est cou- 
lant d’un flux dont la source est spontanée. Il réussit 
à user de force persuasive à un tel degré que qui pren- 
drait ses discours comme modèle d'éloquence publique et 
les pratiquerait, pour peu qu’il ne fût pas ignorant des 
lois de ce genre, n'aurait, je crois, besoin de nul autre 
maître, ni de Platon ni de Démosthène avec qui les an- 
ciens recommandent qu’on se familiarise pour devenir 
orateur politique ou d'apparat. 


142. 


Lu de lui aussi les écrits qu’on appelle Discours mo-. 
raux?, où se montrent de bout en bout les qualités litté- 
raires dont on vient de parler. 


143. 


Lu de lui aussi des lettres, les Lettres canoniques et 


1. Ce grand écrivain (330-379) n’a pas besoin d’être présenté. 
Toutes les œuvres dont il est question aux « codices » 141-144 sont 
conservées et l’ensemble se trouve dans Migne, P, G., t. XXIX- 
XXXI. L'écrit dont il est question ici a été réédité récemment par 
St. Giet, Basile de Césarée. Homélies sur l’Hexaméron, texte, intro- 
duction et traduction, Paris, Éd. du Cerf, 1950. Sur la rencontre du 
Christianisme et de la philosophie païenne dans cette œuvre, cf. Y. 
Courtonne, Saint Basile et Phellénisme, Paris, Didot, 1934. 

2. Sans doute s'agit-il des Règles morales (#@xé) qu’on trouvera 
dans Migne, P. G., t. XXXI, p. 699-870. 
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A ; 
5 roùs kaÂods êkeivous kat BueBets rôv oikeiwv Adywv karà 
= sox p 
rûs mhëvns fesa morapoûs, oùk äv, opu, opahen 
roû mrapabelyuaros. 


141 


Aveyvooôn BaorAelou toô Becreciou rà eis thv 
10 ‘Eéañpepov. “Apitos pèv èv mâor roîs aùroô Aóyors ó pé- 
yas Baoieros ` Aéfer re yàp kaðapå ral eðońpo kai kupig 
Kai Aws moimi kal mavnyupikf Seiwvòs et ris Ados 
xpcacðar, voņpátov re Téfer kal kaðapórnri mpôros 
GAA’ oùBevès Seúrepos eleran, môavérnros è ral yu- 
15 kÜTNTOS kaí ye Àaprpótnrtos èpaorýs, kal péwv T& Aóyy 
kat Gomep è adrooxebiou mnydbuv Tò $eTðpov. Kai Tr 
mêav émi Toooûrov fkev. åmokexpnpévos, ós € 
mis morwoû Aéyou rods aroû Àdyous rapéberyua éaur® 
Bein, éreura roûrous ékueher@n, pmôè rüv eis roûro ouv- 
20 rehoüvrwv BnAovére vópwv ämepos Ürépxuv, obbevos 
adrèv érépou eńoecða ou, oùre MAdruvos oùre Aq- 
pooflévous, ofs oi maħaioi évôiarpifev “porpérovra, 
eis TÒ mokirwôv re kal ravnyupikdv frropa yevéafau. 


142 


25 ‘Aveyvooôn adroë kaè oi Aeyôpevor Heoi À6- 
: , a ; 
yon êv ois &racw Ñ mpoepnpévy åper) trôv Àóywv 
páňora iapaiverar. 


143 
ä x 2 
 Aveyvooðy è aüroû kal émoroÂal, at Te Kavo 


98 b] 8 141 ] pua’ pu’ M : pup’ A | 10 pèv A : Sè M || 14 elde- 
A? Serat M uid prius praeb. À non liquet || 17 ènt A : òè ènt M || 
20 oBevèc À : xal où- Sevès M || 24 142] numerus deest in À, supra 
{v. 8} ponit M. 

















144. BASILE 145. HELLADIUS 410 


nombre d’autres! adressées à des destinataires divers ; 
elles permettent de définir combien était admirable le 
naturel de leur auteur et de prendre ce dernier, si on n’en 
a pas d'autre, comme modèle du style épistolaire. 


144. 


Lu aussi Les Ascétiques?, règles de vie ascétique à ob- 
server pour devenir ur habitant du royaume des cieux. 


On peut y constater un fait insolite : il a employé des ” 


«sommaires » dans de nombreux chapitres. 


145. 


Lu un Lexique alphabétique d'Helladius® ; c’est le plus 
copieux des lexiques que je connais. Ce n’est pas unique- 
ment [99 a] une collection de mots, mais parfois aussi 
de certaines brèves expressions des plus gracieuses qui 
forment souvent un membre de période ; c’est à la prose 
qu’appartiennent la plupart des termes et non à la poé- 
sie, comme dans la collection réunie par Diogénien ; il 
n’observe pas l'ordre alphabétique pour toutes les syl- 


labes des mots, mais seulement pour la syllabe initiale. 


La collection est si copieuse que Pouvrage ne peut même. 
être réparti en cinq volumes d’étendue normale ; je Pai 
trouvé en sept volumes. Le livre est utile tant Pour ceux 
qui écrivent que pour ceux qui apprécient l’érudition ; il 
contient, en effet, des citations d’orateurs et de poètes de 
grand renom. 


1. Une remarquable édition de la correspondance par les soins de 
M. Y. Courtonne est en cours de publication aux Belles-Lettres 
(t. E = Lettres 1-100, 1957), 

2. On peut lire une plus longue notice sur cet écrit au «codex » 191. 
Elle contient une très longue analyse sur le style de Pauteur et un 
très bref sommaire de Pouvrage qui a été lu « en deux livres ». Cf. 
Puech, t. III, p. 295-303. 

8. En dehors de ce « codex » et d’une notice de Suidas, il ne nous 
resté de trace de cet ouvrage que dans deux articles d’Élienne 
de Byzance. Cf, Gudeman, s. v. Helladios (n. 3), in P. W., t. VIE 
{1913}, col. 103. L'auteur est de la fin du rye siècle p. C. 
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30 vikai kal rò &AÂo mAñlos, äs Blabépois éréorehev è$ 
Êv tó te Àfos Éorr toG àvôpés, émoîov ñv äétéyaorov, 
xaparrnpiou, Kai kavôve Aafeîv, äv àAÂws ris pù 
čxm émoroAaiou Xepakrñpos. 


144 


> à = F 

35 Aveyvoofn kral tà ‘’Aoknriké, äoknrikfñs mo 
s RUE Fa 

Areias Ümobñkar, kað’ &s ms Bobs Tv Spor oi 

, E x 
Kkýoe BaoiAeiav. “Ev pévror mapnàñaypévov čoriv iôeîv, 

A , 
Tò kexpobar aùtòv èppåocow èv moÂÂoîs kebaAalois. 


145 


’Aveyvooôn Aefdv karà orotxetov ‘E À À as to v, 
Gv ïopev Aeéwmôv moÂvorixwrarov. Où Aé$ewv Sè- Hévoy 
[99 a] ñ ouvaywyn, &AN’ éviore kal koppariwedv rivôv xa- 
preorárov Aóywv kai eis rýhou moAÂGkis aüvleoiv årap- 
mibopévav. Mego Sè Aóyou éort rò mAetorov To Aéfeuv, 
åA’ oùxi Tomrikoô, Gomep À Aroyeviavi érrovnbeioa 
5 ouAloyt ` oùôè karû masas tràs ouAAafüs Thv Z0 oror 

xelou réfiv duAdrre, à À AG karà póvnv Tv üpxovoav. 

Noàúoriyos Sè oðtws  oœuAAoyh Gore pð’ eis mévre 

oúpperpa Teüxn Tv 6Ânv mpayparelav åmapribeoðar 

fueîs 5” èv émrà rteúxeoiww aùr éverbxopev. Xproipov 
10 Sè rò BifBiov roîs re ouyypédouar Kai roîs EMs mou- 
paðiav ripôow’ Exer yàp kal paprupias pnrépuv Te 
kal rôv eis. motiv péya kàéos èxóvrwv. 


40 


ý: ñpos À : moto- 
82 oc À : Aoc M || 88 éruorokælou Xapantipos Èr 
AMpxlovg SEREM M || 35 ġoxnuxňs A : hyovy ġoxytňe M || 
87 £v pévrtor M : v uèv voic À. 4 
[99 a} 10 7e A : om. M; 
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146. 


Lu un Lexique alphabétique du style pur. L'ouvrage est 
énorme et copieux ou plutôt volumineux. Il est utile entre 
tous pour qui veut se faire la main dans ce genre de style. 


147. 


Lu un Lexique du style grave. Le volume était d’une 
longueur telle qu’il vaudrait mieux pour le lecteur que 
l'ouvrage fût contenu dans deux ou trois tomes. Le 
traité est alphabétique; son utilité est évidente pour 
ceux qui veulent écrire en élevant leur style à la grandeur 
et à l'ampleur, 


148. 


Lu un Lexique particulier de l’'éloquence politique en 
trois gros volumes. Ce traité est copieux, utile au succès 
et particulièrement commode pour la discussion, En effet, 
le lecteur n'aura nul besoin d'apprendre, mais seulement 


d’y marquer les termes s’il n’est pas tout à fait étranger: 


à la lecture des auteurs anciens. Ce travail est, lui aussi, > 


alphabétique. 
149. 


Lu un Lexique alphabétique de Pollion?. Il contient un 
très grand nombre de termes poétiques, mais moins que 


le lexique de Diogénien; son ouvrage a une étendue 
double à celle de l’autre. 


a Les lexiques anonymes cités dans les « codices » 146-148 sont 
perdus. 

2. Selon Fabricius-Harles, t. X, p. 718, il s’agit ici de Valerius 
Pollion, contemporain d’Hadrien et auteur d’un lexique perdu men- 
tionné par Suidas. Cf. Sandys, t. I, p. 317. 

3. Photius cite deux fois ce lexique sans lui consacrer de notice. 
Peut-être est-ce parce que l’auteur semble s'être attaché surtout à la 
lecture des poètes? Hésychius cite un auteur de ce nom dans sa pré- 
face. Cf. Sandys, t. I, p. 288; Cohn, s. v. Diogenianos (n. 4), in P. W., 
t. V (1905), col. 778-783, 
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146 


’Aveyvooôn Àe$ıkòv karà oroixetov rañapês iôéas. 

15 Méya kai moAbarixov Tò fBufBAiov, pâAAov Bè mroXGfifhos 

Å mpayparela. Kai xpnomov, erep ri ëMo, rois rôv 
xapakrpa peraxeupilopévors Ts rorabrns iBéas. 


147 


’Aveyvooln Acéwdv oeuvñs iSéas. Eis péyelos tte- 

go reivero TÒ reüxos, Ós äpewov elvat uol p&ÂÂov tev- 

xeow Ñ Tpioi roîs åvayıvóokovot TÒ prhoróvnua mepi- 

éxeoða. Karà oroixetov $è à mpayparela, Kal Bfiov ós 

xpnoipn roîs eis péyelos ral öyxov èmaipeiv Toùs Àó- 
yous aórôv v rà auyypåpeiv éBéAououv. 


148 


’Aveyvooôn Aetwèv iSlws Adyou TONIO, S pio 
rebxeor TroÂuarixois. Aürn à rpayarela rAdêer pév 
êor moAÀ, karopBwbñvar 5è xpnoutwrärn, Kai béorn 
Sè eis àvriAqhiv € mis GAA’ où yàp vôêv HEySra 

30 àAÂà pévov àmoonmpewoaofa ràs èv aùr Ages toy 
åvayıwóokovra Beñoe, etrrep wù mavréraaiy dorw avi- 
koos rakmôv ävayvuopéruv. Karà oroixetov Sè Kai 


ó mévos oros. 
149 


Aveyvoofn MoÂÂlwvos Àefıikòv karà oToixetov. 
Y’ m t $u x 
TMÂAELUTAS TmomTkKas S rrov è Aioye- 
Exe: Aeiota: OMTIKA Mefe > TTO € y 
vavoû ` eis rò Siwàáociov $ UTO T ékeivou mpaypa- 
S v u é a ñs Pay 


a 
teias Tò þioróvnpa maparelverai. 


35 


24 aòtõy Bekker : abräv codd. || 81 Ecru A : om. M || 36 rhelotac 
A : màelotaç uèv M. 











150. JULIEN 151. TIMÉE 152. ÉLIUS DENYS 112 


150. 


Lu de Julien* un lexique alphabétique des termes 
qu’on trouve chez les dix orateurs ; ce livre aussi est volu- 
mineux et explique les termes de la langue judiciaire des 
[99 b] Athéniens et tout ce que les orateurs ont emprunté 
à l’histoire particulière de leur cité ou à quelque coutume 
ancestrale. Il est évident que, pour la lecture des œuvres 
des orateurs, cet ouvrage peut rendre les plus grands 
services, 

Nous avons aussi mis la main sur un ouvrage de Phi- 
lostrate de Tyr? sur le même sujet; il mérite attention 
mais Julien a fait du meilleur travail. ’ 

Diodore® n’a pas moins bien travaillé que Julien sur 
le même sujet; toutefois, Julien a fait un usage plus 
grand des citations. Le plus ancien des deux auteurs (il 
semble, en effet, que ce soient là deux ouvrages dont 
Pun dépend de l’autre et non deux collections indépen- 
dantes) et celui qui a copié l’autre, je ne puis le dire pour 
l'instant. 


151. 


Lu de Timée“ et dédié à Gétianus un bref travail en 
un seul livre sur les termes employés par Platon. 


152. 


ny avait, dans le même volume, la première édition 
en cinq livres des Mots attiques d’Élius Denys d’'Halicar- 
nasse, qui consigne en ordre alphabétique les mots at- 


1. Cet auteur n’est connu que par la notice de Photius. Cf. G 
man, s. v. Zulianos (n. 2), in P. W., t, X (1917), col. 9 sag. ne 

2 Ouvrage également perdu qu'on ne peut, semble-t-il, rattacher 
à l’activité connue d’aucun personnage de ce nom. 

3. Fragments dans Müller, F, H. G., t. II p. 353-356. L'a 

«di. G., t. IT, p. 353-356. L'auteur est 

de l'époque d'Alexandre, Cf. Schwartz, s. v. Di i 
D RS A iodoros, in P. W., t. V 

4. Sur cet auteur, antérieur à la fin du ve siècle P. C., puisqu’il 


laa 
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150 


po ‘Aveyvoobn Aefidv FouAravoð tv mapà rois 


Séka fnropor Aé$ewv karà éroixetov ” moÂGorixov 6ë kat 
roûro TÒ fäifÂlov, kai tôv re map’ 'Abnvaiors Bwôv 
[99 b] épanveüov tà ôvouara, kal et ru kaf’ iaroplav itá- 
Louoav aüroîs oi bnropes Tape Añbaoiw À karå tt mårtpiov 
os àmexpoavro. AfÂov § ör eis ràs tv fnro- 
pikôv Àóywv guvavayvóocers Tà péyiora À mpaypareia 


5 oúpBadàor äv. 


Everóxopev è kai Diloorpérou Tupiou 
eis thv adrv úmóðeow oùk à8okiuo omoubäopart* à AN 
äpeivov 6 ‘louAtavos Bterovnoev. 

OùBèv &è frrov ’louAtavoÿ Kai Aróĝwpos es tiv 


10 atv Ümôbeoiv Btempaypareücaro’ mAÿv ‘louAiav® ñ 


Tôv paprupiôv xpos mi màéov mapariler. ‘"Oornis 
Sè xpévw Tüv úo mpeofürepos (Soket yàp orep pe- 
raypad Barépy Tò omoúvðacpa, AAN? oùxi ibiq ékarépwo 
aùtôv ouvehéxðar) AAAà ris è &AAOU peréypaÿe, téws 


15 oùk ëxw Àéyev. 


151 


Aveyvooôn Tipalou mpès Farriavov mepi rûv 
mapè [MAdrov Aéfeuv karà oroxetov Bpaxd movnpá- 


PRET 
TLOV EV EvL À6ye. 


152 


20 


Mepreixero Sè TÔ reuxe kai AiAiou Arovu- 
: < PS an Ms à 23 x : 
giou ‘Alwxapvacoëus Arrikôv évouéruv tS mTpo- 


mms èkôócews Àóyor mévre, md Toû à péxp. ToÙ ü Tàs 


42 Bixév À : bnrov M. 
[99 b] 21 teúye: AM! ; quid prius praeb. M non liquet. 
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tiques de la lettre « à la lettre o. Il dédie son traité à 
Scymnos. à 

Ce travail est des plus utile pour ceux qui ont le souci 
d’atticiser et pour ceux qui veulent se familiariser avec 
les écrits des auteurs attiques. En effet, tous les mots 
d’un emploi fréquent chez les Athéniens à propos de fes- 
tivités ou de justice peuvent y être appris et toutes leurs 
tournures particulières sont faciles à y retrouver, surtout 
pour qui n’interroge pas les tomes de la seule première 
édition, mais aussi ceux de la deuxième, qui sont cinq 
également et contiennent les mots attiques de œ à o qui 
n'ont pas été compris dans la première édition ou bien 
qui y ont été compris sans être accompagnés des cita- 
tions existantes. 

Car, dans la deuxième édition, les citations sont plus 
étendues et plus abondantes ; celui qui voudrait réunir 
les deux traités en un seul ferait une œuvre utile qu’il 
réaliserait aisément, 


153. 


Lu dans le même volume un Lexique alphabétique de ` 


Pausanias! [100 a] qui n’est pas moins utile que les pré- 


cédents pour lire les auteurs attiques s’il ne l’est pas plus.. 


Sans doute est-il moins riche en citations, mais, dans cer- 
taines lettres, il est beaucoup plus abondant en mots, si 
bien que, comparé aux deux ouvrages d’Élius Denys d'Ha- 
licarnasse, le présent lexique seul, quoique moins fourni, 
comme je lai dit, en citations, les égale par l'ampleur de 


est cité dans les commentaires platoniciens d’Hermias d'Alexandrie, 
cf. von Fritz, s. v. Timaios (n. 8), in P. W., 2e sér., t. VI a (1937), 
col, 1226-1228, Nous possédons ce lexique (éd. Duebner, Zurich, 1839, 
dans le Platon de Baiter, Orelli et Winckelmann). 

1. Sur ce qui reste de cet auteur et du précédent et pour tout ce 
qui les concerne, cf. H, Erbse, Untersuchungen zu den atizistischen 
Lezika, I-II (Fragmente), III (Indices), Berlin, 1950 (Abhandi. d. 
Deutschen Akad. d. Wiss. zu Berlin). Il faut rapprocher de ces deux 
notices sur des lexiques « attiques » celle sur Moeris {« codex » 157) 
et unc partie de celle sur Phrynichos l’Arabe (infra, p. 115-119}. Pho- 
tius, par ailleurs, prise beaucoup les auteurs qui pratiquent latti- 
cisme dans leurs écrits. Cf. t. I, p. xv et notes 1-3. 














| 
| 
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ärrwäs Aé$eis karà oroixeîov âvaypédbovros. Zkbpvo 
25 ÔÈ Tò obvrayua mpoopuvet. 

Xpnoméraros & ô mévos 
ortos rtoîs re àrrixiteuv ëxouot dpovriôa kai rois rôv 
’Arrikv ouyypépuaotv évomAetv mpoapoupévors. “Oo 
Te yàp émxopiébouor Mées roîs *Aënvalois mepi re tàs 
Éopràs kal ràg sikas, èvreĝbev Eoriw ékpaleîv rai ét ri 

30 &AÂO iBtorpomws aüroîs Aéyeran, où xaÂemrdv eüpeiv, 
pâhora € ris pÀ Toùs ts mporns ékBôaews póvov to: 
pous Gtepeuvén åÀàà kal ris Seurépas ékôdaews, kal 
aùToÙs évre ropous Öövras kal åmò roû à péxpt TOÔ © TÀS 
åttrikàs Aéfes mepéxovras, oar Te rfj mporépa où 

35 ouprepieAñdänoav À mepehibénoav pév, paprupius 
Sè raîs oŭoas oùr éBeParwlnoav. 

'Ev yàp ri Geurépa èr- 
Sóoe mAarérepév te kal ëlovéorepoy ai paprupiar 
mapatéðewrar. “Qv el ris ràs úo mpaypareias eiş ëv 
cuvayayeîv oûvrayua BouAnfein, xpnouürepov re rò 

40 þidoréxvnpa èmiôci$e kal perà fpaoróvns ékrehécer. 


153 


'Aveyvoon Sè èv tÔ aùr rexa Maucaviou 
[100 a} Aetwôv karà oroixetov, où8èv čAarrov TÕV mpoer- 
pnuévov eis tàs àTTikàS ouvavayvooers xprowov, # pi 
kal pâAAov. Ei yàp Kai raîs paprupious èvõetorepov éxe, 
AN oûv ëv Trio Tôv oroixeluv moù raîs Àé$eor mÂco- 

5 véle, Ds âphorépais űpa raîs Aliou Atovuaiou ‘Ak- 
kapvaocéws mpaypareiais Tv piav tasvi, Karrer 
rôv xpjocwv èr éAarrov (òs ëpnpev) émropévnv, è$- 


brot. i À : Stepeuvoln 
80 œdrote Al s. o. M : om. À || 82 Stepeuvn Bekker 
codd. || 84 npotépg A : nporepaig M || 87e À : om. M || &pBovéore- 
pov À : &obovértepov M || 89 cuvayaysiy oûvrayux À : obvrayux 
ouvæyoryeiv M. 
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son texte. Celui qui, à ces deux éditions, ajouterait celle de 
Pausanias et ferait du tout un seul traité (c’est très facile 
à qui le voudrait), celui-là aurait fourni le plus beau et 
le plus utile ouvrage aux lecteurs de textes attiques. 


154. 


Lu aussi dans le même volume, de Boethos!, une col- 
lection alphabétique de mots propres à Platon. Elle est 
beaucoup plus utile que celle de Timée. L'auteur dédie 
son petit traité à un certain Mélantas. 


155. 


Il y avait, classé avec lui, un autre petit ouvrage dédié 
à Athénagoras et intitulé Sur les mots difficiles chez Pla- 
ton?, Si quelqu'un en réunissait les mots à ceux qu'a 
groupés Timée, il fournirait sous une forme achevée tout 
ce qui est utile à qui veut lire Platon. 


156. 


Lu aussi dans le même volume un Lexique alphabétique - 


de Dorothée? sur les mots étrangers. Il est évident que 
ce traité n’est pas sans utilité pour ceux qui aiment tra- 
vailler, 


157. 


Lu également l’Aticiste de Moeris*; ce petit travail 
est aussi en ordre alphabétique. 


1. Schoell, Hist. de la litt. gr., t. VI, p. 314, voit dans cet auteur le 
néoplatonicien réfuté par Porphyre. Von Arnim, s. v. Boethos {n. 7), 
in P. W., t. IH (1899), col. 603, ne l’y reconnaît pas. Pour lui, cet 
auteur n’est connu que par Photius. 

.2. Ouvrage également perdu. Son destinataire serait Vapologiste 
Athénagore d'Athènes (cf. Quasten, t. I, p. 259). Un lexique portant 
le même titre et faussement attribué à Didyme a été utilisé par 
Photius dans l'Etymologicum genuinum, s. v. mapéuevog. 

3. Dorothée d’Ascalon (rer siècle p. C.) pour Cohn, s. v. Dorotheos’ 





| 
i 
Si 
$. 
; 


2. 
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oûbeofar rô rts ypadñs öyry. El Sé ris ékelvars raîs 
Buoiv ékôdveor kal Tv [Mlaucaviou éykararééas ëv 

x a e 
10 årepyåcurto oúvraypa (Ĥĝorov è 7® BouAonévw), oùros 
äv en Tò káňorov kal xpnomwrarov rois ävaywé- 
gkovot TàS àåtTikàs BiBhous omovðaopa eloevnveypévos. 


154 


Aveyvoon 6 èv 7Ô aùrô rteúxe ral Bon6oû 

15 Aéfewv màatrovikâv ouvaywyÌ karà orouxelov, moÀAG 
ts Tipaiou ouvaywyñs xpnomérepov. Mpoocpwvet &è 
Mehévra tivi tò ouvraypériov. 


155 
Zuveréyn è aðr kal Erepôv ri ’Alnvayépa mpoo- 
20 buvoüpevov orouBaopäriov, © mepi tv mapà MAárovi 
åmopoupévav Aéfeuv émypabpe. "Qv et ris tàs Aéfeus 
eis ëv ouvayäyor, ouvevräoowv kal tàs ouvnypévas Ti- 
paio, àmnpriomévnv tiv ébéleuv mapáoxot Toîs Tà 
MAdrwvos åvayıvóorew ¿béňovow. 


25 156 


Aveyvoon Sè èv TÔ aùr kat Awpoðéou wepi 
rûv Éévus eipnpévuv Aéfewv rarà aroixetov. Afhov Sè 
Ós oùk äxpnorov Toîs duAorôvois Tò obvrayua. 


157 


30 "En Sè Kai MoipiBos ’Arruiorns  karà orouxetov 


Sè ai roûro Tò rovnpériov. 


[100 a] 10 ärepydoauro M : énetpyéouro A || 12 loevnveyuévos 
A : elosveyxduevos M || 23 thv òpéstay rapéoyor À : rapéoyot Tv 
dpéretav M. 





158. PHRYNICHOS 115 


158. 


Lu de Phrynichos l'Arabe! Ja Préparation à la sophis- 
tique en trente-six livres. L'ouvrage est une collection 
de mots et de courtes expressions dont quelques-unes 
atteignent la longueur d’un membre de période ; leur style 
et leur structure ont de l’élégance et de la nouveauté. 
Beaucoup de ces expressions peuvent être retrouvées dans 
le lexique d’Helladius, mais elles y sont dispersées dans 
la masse de la collection, tandis qu'ici les éléments de 
ce genre sont groupés. D’ailleurs, le but de Phrynichos 
était de rassembler de ces éléments-là, tandis qu'Hélla- 
dius se bornait à collectionner des mots et, s’il a réuni 
[100 b] de ces membres de période, c’est en les confon- 
dant dans le contexte de son lexique qu’il les y a pla- 
cés, Cette collection-ci adopte, elle aussi, l’ordre alphabé: 
tique. 

Cet écrivain a atteint le sommet de sa carrière sous 
l’empereur romain Marc-Aurèle et sous son fils Commode, 
à qui il dédie son ouvrage en l’intitulant : « A Commode 


César, Phrynichos, salut ». Mais, en même temps qu’il: 
dédie son livre à Commode et qu’il lui adresse sa préface 


à laquelle il joint une exhortation à aimer l'étude et qu’il 
vante son travail dans un passage où il rapporte avoir 
composé jusqu’à ce moment-là trente-sept livres dédiés, 
dit-il, à l’empereur, il promet d’en élaborer autant d’autres 
si la vie lui est conservée. Pour nous, comme je Pai dit, 
nous n’en avons lu que les trente-six qui vont de la 
lettre « à la lettre o. 

Et bien qu'il dise avoir fait hommage de ses écrits à 
l'empereur, il apparait qu’il les a dédiés aussi à divers 
autres personnages. D’emblée, le premier livre même, il 


(n. 20), in P. W., t. V (1905), col. 1572, et pour Croiset, t. V, 1928, 
p. 639, n. 2. Dorothée de Tyr pour Jülicher, s. v. Dorotheos (n. 25), 
in P. W., pol. cit., col. 1574. 

1. Contemporain de Marc-Aurèle. L'ouvrage nous est conau par 
cette notice et par un long fragment publié par Bekker, Anecdota, 
t. 1, p. 1-74. Au « codex » 61, p. 20 b 24, Photius cite un jugement 


de cet écrivain sur l'orateur Eschine. Cf. Strout-French, s. v. Phry- 


nichos (n. 8), in P. W., t. XX (1950), col. 920-925. 
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158 


’Aveyvooln Dpuvixou ‘’ApaBiou sopi- 
arwñs mapaokeuñs Aôyor As’. "Eott 8è ro BiBAiov Aéfewv 
35 re auvayuyh kal Aóyov kopparmdv, éviuv Sè xal ets 
K@Âa raparevopévov tv xapévrws Te kal Kaivompe- 
mûs eipnuévuv Te kal ouvrerayuévuv. [oAAà 8è aù- 
rôv or kal èv vf ‘EAAaôlou rôv Aéfewv ebüpeîv ouÀ- 
Aoyñ, AAA ère? pêv Bicorappéva èv TÔ mA rñs 
40 ouvaywyñs, évraüla è ópoû trà Toara ouvnypéva, 
émet kal Ọpuvixy pèv Tà Toara ouvayayelv yéyove 
okorós, ‘EAAGBios Sè éges àBpoifuv ämAGs, kai et 
[100 b] re rôv roiobruv ouvéraġe, T® kow óy rôv Aé- 
Éewv kai raôta ouprepeAndàs évarrébero. Kark oroiyetov 
sè xal aŭt Å œuvaywyt. 
”Hkpaoe &è ó ävip èv roîs xpóvois Méprou ßa- 
5 otÂéws ‘Popalwv kal roô mads aüroû Koppódou, mpès 
öv kai riv àmapxhv roû ouvráyparos mowtrar èmypå- 
pov’ « Kopué5w Kaioapı Ppévixos xaipew ». ?AAAà 
Kopué5w rò fBifBiov mpoopovôv, käkelvw mpooia- 
Lôpevos, kal rapaiveoiv dihonalas kararépevos, 
10 kaè éfaipuv rà A6yw rò fifAlov, èv ofs Aëya AL 
adr® péxpt roû rôre karpo ouvreréxbar Aéyous, oüs kal 
åvaðécðu Aéyer TÔ Baorhet, émayyéAAeras rai GA Aous to- 
ooûrous hilorovioaola ris bofs abrdv oùk àrokura- 
vobons. ‘Huets 86, ós ébnpev, č Kai rpiékovra pévous 
15 ävéyvopev, &rd Toû à mepAapfévovras péxpt Toû w. 
AAN? eù kal tO Baoe? pyotr robs Acyous ävalet- 
var, pws Siapópois aùroùs paiverar mpoorepuvnkbs. 
Aèrika rdv mpôrov adrèv roûrov Àóyov ’ApiorokAet twi 


84 à ç edd. : À &’ codd. ; 
[100 b} 11 roù M : om. À || 13 oùx érokuravolcne A : où xate 
Munavobone M || 18 gòtixa À : xal aòtixa M || abrèv À : aòtõv M. 
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ladresse à un certain Aristoclès, comptant bien que l'écrit 
sera un passe-temps approprié pour l'anniversaire d’Aris- 
toclès et que celui-ci lui sera un compagnon de divertisse- 
ment; il lui dédie de même le deuxième livre et le troi- 
sième.. Le quatrième est dédié à un certain Julien, son 
compatriote et ami. Au début, dit-il, il avait été décidé 
de dédier ce traité à Aristoclès, mais, quand, par une 
décision de l’empereur, il devint membre du grand 
Sénat à Rome!, Pauteur prit Julien? à sa place comme 
ami et collaborateur et comme juge et censeur de ses 
écrits, 

Mais, après ces propos et cette promesse, il dédie néan- 
moins son cinquième livre à un certain Ménodore; son 
ami, un homme cultivé qui lui avait fait grief d'avoir 
auparavant traité d’une manière peu satisfaisante le pro- 
blème du choix des mots. C’est, dit-il, sur l’ordre de Mé- 
nodore qu’il compose son livre, mais avec un retard dû 
à trois maladies qui Pont accablé ensemble : la strangu- 
rie, compagne de la vieillesse, une grave et longue affec- 
tion cérébrale, une hémorragie intestinale et, en outre, 
beaucoup d’autres infirmités. S'il échappe à ces maladies 


et leur survit, il mènera à terme, il s’y engage, l'étude” 
qu'on lui demandait à ce moment-là, ainsi que tout autre’. 


travail auquel on l’engagerait et qui viserait au bon goût, 
à l’érudition et à la nouveauté. 

Mais le sixième livre de cette préparation oratoire est, 
[101 a] lui aussi, dédié à un autre personnage, Tibérinus. 
Le septième aussi est dédié à un autre, Ménophile, qui 
a atteint, dit-il, le plus haut degré de la culture et lui 
a fourni des propositions entières appropriées aux dé- 
monstrations du septième livre de la préparatoire ora- 


4. Le sénateur romain, qui accéda même au consulat, ne serait 
autre que le philosophe et sophiste Aristociès de Pergame, auteur de 
divers ouvrages, et notamment d'un Traité de rhétorique. Cf. W. 
Schmid, s. v. Arisioklès {n. 19), in P. W., t. II (1896), col. 937. 

2. Parmi tous les personnages de ce nom, celui qui a le plus de 
chances de pouvoir être identifié avec celui-ci, c’est peut-être le lexi- 
cographe dont Photius a mentionné l’ouvrage au «codex » 150 (supra, 
p. 112). Cf., à ce sujet, Gudeman, s. v. Zulianos (n. 2), in P, W., t. X 
(1917), col. 9-10. 

3. Ménodore, Tibérinus et Ménophile sont inconnus par ailleurs. 
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ypåġe, maðáv riva tÅ yeveðàlo Åuépa Toû *Aproro- 
20 kÀéous åppórroucav diÂoripobpevos yevéoBar tův ypapiv 
Kai oupraiornv Úrápyxev aûrôv. ‘'Noaúrws è kal rtòv 
Seútepov Aóyov aùr mpoopwve? kal 8 kal rdv rpi- 
rov. Tôv 8ë réraprov 'louħav tivi ouproiity kal di- 
Ao mpoobuvet, Kai dnoiv ör ‘ApiarokAet pèv è åp- 
25 xfs Gpioro À mpaypareia mpooetpñola, mel Sè êket- 
vos Pagi Sóyparı ts èv ‘Popy peyéAns BouAñs 
éyévero kowwvós, roûrov åvr ékelvou kal piov kai 
auvouciaotv tÔv kaħôv Aafeîv, kal adr® kal kpurf kal 
êmiyvópove xpoða rôv ouyypapopévwv. 
AAN oŬrtos 
30 ciròv kal Úmosygópevos, rdv mépmrov pws Aóyov My- 
voĝúpe rivi piip re kal memabeupévo àvôpi mpocpw- 
vel, ös kal airiav émmveykev uðt® roû évôeds eipñolar 
Tò mp roûrou wepi Kploeus ôvopéruv mpéfBAmua 
émvréfavros è MnvoSwpou Aéyer rdv A6yov oœuvrér- 
35 raw, Üorepñou 8é, öm tpia vooqpara aürû œupreceiv 
ouvéfin, tv oûvrpobov t® yhpg orpayyoupiav, kal &w- 
Aúyióv miva kal pakpàv dpeviriv, kaè Sù yaorpès at- 
paros púow, kal ër Sè kai érepa mheîora rõv àppo- 
ormpérov äv pévror rôv voonpéruv ämalAayes èm- 
40 Rión, kal tò vôv émirayua ès mépas àyayeîv Ümisxveîroi, 
kal et 71 Aho mpoorärrot ilokaÂias Te kal moÂupa- 
Bias kal kawórnros éxépevov. 
> AAAàÀ kai Tv Ekrov 
[104 a] Aôyov tis codioniwes raürns mapavkeuñs Aho 
mvi médiv TiBepivo mpoopwvet. Nai 8h kai ròv éBôopov 
érépw Mnvobiw, öv xai nor mœubelas eis äkpov 
Äkovra kal fhoers 6AokAñpous mpòs ràs åmosei$eis ouv- 


5 Teħoúoas Toû Ekrou Àóyou tis copioris Trapaokeuñs 


21 ouuralornv A : ovunaixrnv M || 22/24 xal 8h — Tpospovet 
Al mg M : om. À || 25/26 Sè — 1%c Al mg M : om. À || 27 xal fħov 
xal À : pihov xal M | 84 Aéyer A : héyew M | 42 Exrov (ç') A : om. M. 

Photius, EL. 15 
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toire et l'a encouragé à en réunir le plus possible dans ses 
écrits. ` 

Le huitième est à nouveau dédié à Julien et Pauteur 
lui demande, s’il s’est quelquefois mal exprimé parce qu’il 
écrit après sa maladie, de le corriger. Il dédie le neuvième 
à Rufin? et il déclare que, si Aristoclès est responsable 
de la mise en train de son ouvrage, le mérite de son 
achèvement revient à Rufin, qui, après avoir découvert, 
ses écrits, en a pu voir l'utilité et a fait l'éloge de son 
travail. Le dixième, au prix d’un nouveau revirement, 
est dédié à Aristoclès. 

Le suivant est derechef dédié à Ménodore : l’auteur y 
dit avoir découvert depuis peu les écrits d’Aristide alors 
en plein succès; il fait un vif éloge de cet écrivain et il 
déclare que le critique Marcianus?, faisant peu de cas de 
Platon et de Démosthène, préfère les lettres du Latin 
Brutus, en qui il montre un modèle de valeur littéraire. 
Phrynichos rapporte ce jugement sans y souscrire, mais 
pour qu’on ne s'étonne pas si certains placent au-dessous 
du renom d’Aristide un écrivain qui a atteint un tel degré 
d'illustration dans les lettres; car l'envie provoquée par 


quelques-uns a atteint Aristide comme beaucoup d’autres- 


auteurs distingués par leur culture. 


Le onzième livre est dédié à Ménodore ; quant aux sui- ` 


vants, pour ne pas mériter de notre côté le même grief 
de verbosité que lui, l’un a été dédié à Rhéginus?, l’autre 
de nouveau à Aristoclès, l’autre à Basileidès, le sophiste 
milésien *; dans ce dernier texte, l’auteur dit avoir écrit 
ce livre pour lui aussitôt remis de sa maladie et il lui de- 
mande de corriger les faiblesses naturellement laissées dans 


1. Il y a bien des personnages de ce nom, mais ce qui est dit ici 
ne permet d'identifier ce correspondant de Phrynichos avec aucun 
de ceux qu’on connaît. 

2. Orth, p. 52-55, a donné des renseignements assez détaillés sur 
ce personnage, un critique littéraire originaire de Doliché, en Syrie, 
et qui vivait dans les années 130-200. Orth pense qu’il a été un cri- 
tique assez important et un afticiste convaincu. 

8. Inconnu par ailleurs. 

4. W. Schmid, s. v. Basileïdes {n. 9), in P. W., t. HI (1899), col. 46,- 
a catalogué ce personnage, mais il ne cite à son sujet aucune autre 
source que Photius. 
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mapañeîvar, kal mporpéreuw kai aùtòv mi màeîorov taù- 
tas Gpoifew roîs cuyypåppaor. 

Tòv pévror öyoov 
mädiw ‘louAiav& ävarifnor, kal aireîrau aùrtóv, & Ti 
àreAGs eipnrar &re Sù kai perà vOoov ypäbovri, raûra 

40 &taeîvar pos Sıóplwow, Tòv 8è ëvarov ‘Poudive, 
béckuwv aïriov pèv roû åmåpéasðar rs ouyypapñs 'Apı- 
orokAéa yevéofou, roô Sè émi mépas bety aûrdv äfiov 
Éceoôau, Ört évruxdv rois yeypappévois TÓ TE xpýopov 
ounôeîv ëoye kal èmawéoew rôv wóvov. Tov è Sékarov 

15 TåÀy émavaorpadeis mpòs 'Apiorokhéa auvrérre. 
épetñs MnvoSépy mpoomepóvyrar méÂw, êv ĝ kal 
’ApioreiSou roîs Àóyois (ðs now) évruxüv äpri, rôre 
åkpářovros, moÂdv roû àvôpos émaivov motra, ral Map- 
kiavôv nor, Tèv kpiridv ouyypabéa, Ürepopäv pèv 

20 MAéruvos kat Anpooflévous, ràs Sè Bpoërou roð ‘Irahoû 

émioroÀds mpokpivev kal kavéva ts èv Àóyo àperñs 
ämobpalvew. Taüra è orós now oùxt Tv Toraúrny 

kpiotv àmoŝeyópevos, åA’ eis tò pì Üaupétew e 

rwes kal rs ‘Apiorelôou óns éAdrrova rèv ävõpa 
vopi£ouaiv, oüru kAëous roû év Aôyois eis äkpov éÀdoavra ` 

HYaro yàp ó þðóvos ým èviwv mepmópevos kai ’Apt- 

areiôou, orep Kai Adwy moÂÀGv marbeig Sreveykóvrov. 
AAN 6 pèv évôékaros Myvoðopo émurebévnrau, rôv sè 
ébetñs, iva ph kal ġpeîs kar ékelvov moÂuAoyias al- 

30 Tiav AáBopev, ó pèv ‘Pnyivo ó Sè mádwv 'Apiorokàeî, 
ó Sè Baoeôn tô MiAnoiw oopiorÿ mpooebuvôn * 
êv & now arira roð ävakbai tis véoou morýoaoðar 


25 


z a CAEN 
Tv mpòs arov ypabnv, kal aireîrai Tôv tà Tv vó- 


cov (Ós eixôs) aùt® èv TÔ ypépuarr mapacpahévrwv 


{101 aj 11 ovyypopñc À : Ypapñc M | 19 xpvcuxbv AM : XpATÈV 
A? || 29 uh À : om. M || 31 rpoocquvhôn À : nposerspovhðy M. 
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son écrit à cause de son état. Tous les autres livres que 
nous avons lus jusqu’à la lettre œ sont de nouveau dé- 
diés à Ménophile. 

L'utilité de cet ouvrage est évidente pour ceux qui 
veulent s'adonner à la littérature et à l'éloquence. Lui- 
même dit avoir réparti les mots de son recueil de la ma- 
nière [101 b] suivante : les uns sont destinés aux ora- 
teurs, les autres conviennent aux auteurs, les autres.à la 
conversation. Quelques-uns servent à tourner les compo- 
sitions satiriques ou trouvent leur emploi dans le langage 
amoureux. 

Pour le style net et pur et l’atticisme, il désigne comme 
modèles et types et comme exemple par excellence Pla- 
ton, Démosthène et le cercle des neuf orateurs et Thucy- 
dide et Xénophon et Eschine, fils de Lysanias, le Socra- 
tique, et Critias fils de Callaischros, et Antisthène avec 
ses deux écrits authentiques : celui Sur Cyrus et celui sur 
l'Odyssée. Parmi les comiques, c’est Aristophane avec le 
cercle des auteurs qui s'attachent à lui quand ils atti- 
cisent; parmi les tragiques, c’est Eschyle à la grande 


voix, le doux Sophocle et Euripide, Phomme de toute. 


sagesse 1, 


Tels sont les auteurs qu’il place au-dessus de tous les - 


autres, qu’ils soient orateurs, auteurs ou poètes. Parmi 
eux, d’autre part, il met au premier rang ceux que Mo- 
mus lui-même, dit-il, ne blâmerait pas quand bien même 
le dieu de Corycos dont parle la fable prendrait plaisir 
à leur faire des grimaces. Ces auteurs sont Platon et Dé- 
mosthène et Eschine fils de Lysanias pour la valeur des 


1. On pourrait se demander si cette sorte d’échelle de valeurs éta- 
blie par Phrynichos n’a pas influencé quelque jugement de Photius. 

Platon n’est pas étudié dans la Bibliothèque ; il est loué pour Pex- 
cellence de ses écrits et donné comme modèle de style épistolaire par 
Photius dans la même lettre que Brutus (t. I, p. xvir et note 8) et 
que Démosthène. Sur ce dernier, il n’y a aucun jugement d’ensemble 
dans le long « codex » 265 qui lui est consacré ; c’est Proclos et non 
Photius qui dit au « codex » 239 qu’on l’appelait l'Orateur, Thucydide 
est déclaré xav@v &rrixoû A6you au « codex » 62 (ef. t. I, p. 58). La 


qualité de modèle attique est refusée à Xénophon par Helladius“ 


{« codex » 279). Quant à Eschine, Photius, au « codex » 61 (cf. t. I, 
p. 61), citait déjà une appréciation de Phrynichos sur cet orateur, mais 
c’est un jugement moins absolu que celui dont nous avons le reflet ici. 
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35 émBeîvar Tv Sióplwow. Oi ôè Aoiroi aépravres À6- 


yot, os pels dvéyvopev, T5 MnvodiAw måáňw péxpr 
roû & åveréðnoav. ` 

Xpromov 8è &ônAovôrr rò fiBAiov roîs Te ouy- 
ypébev kal fnropeteav éféhouow. Aùròs è Brakpi- 


10 veoðai nor. tràs ouveiheyuévas aùr® duväs roûrov 


[101 b] rèv rpérrov  ràs pèv yàp aùrôv fnropouv àmoëe- 
8608au, ràs Sè roîs ouyypäbouor, ràs Sè ouvouaiaus ébap- 
pôbewv, évias 8è xai eis Tàs okømtikàs drayeobor Aahäs, 
À Kai eis roùs épurucods ékhépeobar rpômous. 
EiAwpivoûs 
5 8è kal kafapoÿ Kai ärrikoû Adyou kavôvas kal oraðpàs 
kal mapåôerypå now äpiorov MAdrwvé re kal Anpooté- 
vnv perà Toû pnropwoû rv évvéa Xopoû, Goukuëiônv 
re kal Zevopôvra rai Aioxivnv Tov Auoaviou rèv 
Zukpariwév, Kpiriav Te ròv KaAAaioxpou rai ’Av- 


à ; A 
10 Tiobévnv perà Tüv yvnoiwv aùroð úo Aóywv, Toû we- 


A 

pè Küpou kat roû wepi 'OSucoeias, rûv pévrot kwp- 
à ds à 

8ûv ’Apioropävnv perà roô oikeiou, èv ofs àrrwifouon, 

xopoô, kal rv Tpayikôv AloxéAov rèv peyahopuvé- 

N 

rarov kal Zopokàća rov yAukbv kal tòv mévoodov Eù- 


15 pimiðnv. 


Toútous mpokpivov tv &AÂGY åmrávrwv kal 
Énrópwv kai ouyypabéwv xai momrôv É aùrôv máňw 
mporérre, oüs äv (dnow) ob aërès ó Môpos kara- 
péphouro, où’ e ris Saipov ó puboloyoëpevos Kw- 


à , BER > o Pi 
pukaîos ei émeyxévor, xuphociev ` oror &’ eioi Má 


: 
20 tav kal Anpoofévns xai ô roð Aucaviou Aicxivns &v 


ana à , ; 
äperiv tôv émrà Bialéyov, à Kai àhparpoúpevoi rives 


40 ouvetxcyuévac AIM : ouvetnpuévas A. 

[101 b] 4 sodc A : om. M || 9 Kprrlav A : xporlov M | 11”OBvocelac 
A :'OBuooïç M | 11/12 tõv — xopeðäv A : tòvy — xouwbèv M || 
14 rdv návooçov AIM : névooqov À. 









































158. PHRYNICHOS 159. ISOCRATE 119 


sept dialogues que certains enlèvent de la collection de 
ses écrits pour les attribuer à Socrate. Mais en voilà assez 
sur ce sujet. 

Cet auteur est érudit entre tous; d’autre part, il est 
verbeux et diffus, car, sans rien négliger d’essentiel, ce 
traité pouvait être réduit à moins du cinquième de son 
volume, notre auteur, par son langage intempestif, lui a 
donné une étendue qui en rend Putilisation malaisée et, 
tout en assemblant pour autrui la matière du beau jan- 
gage, il n’en a guère usé lui-même pour en parler. | 


159. 


Lu de l’orateur Isocrate! vingt et un discours et neuf 
lettres. Parmi ses discours appartiennent au genre déli- 
bératif ceux à Démonicos et à N icoclès, qui contiennent 
d'utiles avis; il y a aussi le second discours à Nicoclès 
et celui Sur la Pair. Et le Panégyrique se propose de dis- 
cuter sur la manière de réaliser la concorde entre les Grecs 
et d'achever la lutte commune des Grecs [102 a] contre 


les Barbares ; la plus grande partie du discours est consa- - 


crée à l’éloge des Athéniens. 

L’Aréopagitique appartient aussi au genre délibératif ; 
il exhorte les Athéniens à la vertu par l’éloge des an- 
cêtres et la critique des contemporains. Le Plataïque aussi 
appartient au genre délibératif, ainsi que le discours inti- 
tulé Archidamos ; il invite les Lacédémoniens à la guerre 
contre les Athéniens à propos de la Messénie. 


Quant à Critias et Antisthène et aux auteurs dramatiques cités 
ci-dessus, on ne retrouve aucune appréciation à leur sujet ailleurs dans 
la Bibliothèque. 

1. On trouvera une seconde notice sur Isocrate au milieu du groupe 
des orateurs attiques au « codex » 260. Le problème de ce « doublet » 
est le même que pour Eschine {e codices » 61 et 264). Cette notice 
du « codex » 260 a peu de traits communs avec celle-ci ; elle est avant 
tout composée de données biographiques dans l'énoncé desquelles 
Photius cite uniquement au passage l’Aniidosis, le Panégyrique, le 
Panathénaïque et le discours à Nicoclès. On sait quelle œuvre impor- 
tante nous a laissée Isocrate (436-388). L'édition des Belles-Lettres 
par Mathieu et Brémond est encore incomplète. 
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Tôv ouyypapuürTuv Zuwrkpére mpoovépouoiw. *AAX èv 
rogoûrTe mepi TOÚTOV. ; . 

"Eor 6è ó ouyypabebs, & tıs moAupaléoraros, n 

25 Aws Sè Ados kal mepirrós' kal vèp kal rarav Thv 

mpayuareiav, perà toô pnyåèv Trüv évaykaiav tapa- 

Arety, évèv pý’ els mépmrov pépos Toû Soy auy- 

Ypépuaros àmaprioa, aùÙTòs ärapohoyäv eis mhi- 

Bos éféreuve Súoxpnortov, Kai kaAoû kal épaiou Aéyou Env 

30 äÀàois ouvalpoiluv, aërès où Alav rotoérw mepi aù- 


rôv émayyéAAwv éxphoaro. 


159 


’Aveyvoon ‘lookpäré us Toû Prropos dyor 

ka’ kal émaoroAai 8’. EupfBouheurikoi pèv rer aüroû hgs 
35 yov eloiv 8 re mpòs Anpóvkov ral ó mpòs due 
xpnoipous mapawéoeis mepiéxovres, Kai ën ó ue 
pos mpès NikokAéa kaè ó mepi ris eiprvns. Kai | a- 
vnyupixòs Sè okowòv ëxew OrorlOsrái ay suxfou Hv, 
& fs ópóvorá re mpòs åAAńAous rois "Mn kal Rot 
40 vòs ó mpès roùs Bappápous xaranpaxðein RAS 
[102 a] tò Sè mAeîorov roô Aóyou eis rà rûv ’ABnvaiuv 


Let ; 
kúpa rarartpipera. A 
RATE p Kai ô 'Apeorayiròs Sè rüv sup- 


2 boe. 
BouAeurw@v oru, mporpémwv roùs ’Abnvaious êm’ üpe 
ùv è$ émaivou pèv Tôv mpoyeyovéruv, Karabpopñs 
“ie B 
5 8è rôv ën ro Bie mepiévruv. Kai ó [MAaraïkds 8è 
à À A A E T 
œupBouheurxés ore kal ó êmiypapópevos ôè Apxi 
Sapos oupBouAeurixôs on’ maparahet Aakebayo- 
vious ëmt tòv kar ’Abnvaiwv méepov ümrèp Mecon- 
viov. 
24 Nos À : Neo M || 27 réwrrov (s' A) AM: £v A3 |] 81 èxph- 


EG M. 
ro À : Eyphouro ô Ppoviyoc . | 
ne a] 6 Bie A : BiBle M || 5 ITauratxds A? : mhatnèc AM. 
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Celui qui est intitulé Contre les Sophistes est une mise 
en accusation des sophistes qui combattent sa politique. 
Le suivant, comme l'indique son titre, est un éloge de 
Busiris, le onzième un éloge d'Hélène, le douzième un 
éloge d'Évagoras : il s'intitule Evagoras et est dédié à 
son fils Nicoclès. Le discours intitulé Philippe appartient, 
lui aussi, au genre délibératif : il engage Philippe à s’in- 
téresser à la concorde entre les Hellènes et à l'expédition 
commune contre les Barbares d’Asie. , 

Le Panathénaïque est un éloge de la cité des Athéniens 
et de leurs ancêtres ; il en a, dit-il, commencé la compo- 
sition à l’âge de quatre-vingt-quatorze ans; gravement 
malade pendant trois ans, il a achevé son discours dans 
sa quatre-vingt-dix-septième année, 

Le discours qui s'intitule Sur l’ Antidosis semble être à 
ranger dans le genre judiciaire; il contient la réfutation 
des attaques de Lysimaque contre Isocrate ; c’est à l'âge 
de quatre-vingt-deux ans qu'il composa ce discours — le 
plus long qu’il écrivit — dont la matière est plus mêlée 
et plus variée que dans tous les autres ; l’orateur y intro- 
duit des extraits de ses autres discours pour prouver qu’il 


avait l'habitude non de corrompre les jeunes gens, mais ` 
de travailler au bien commun. Le discours Contre Calli- ` 


maque appartient aussi au genre judiciaire; de même 
F Éginétique, qui plaide pour une question d’héritage. A 
l'éloquence judiciaire appartiennent également les dis- 
cours Contre Euthynous, pour Nicias, ainsi que le Trapé- 
zitique et celui Contre Lochitès, qui réclame réparation 
Pour violences et coups. 

Tels sont les vingt et un discours d’Isocate que nous 
avons lus. Parmi les neuf lettres 1, Pune est adressée à 


1. C'est dans cet état que se présente actuellement l’œuvre d’Iso- 
crate. Il est curieux que Photius, après avoir transmis ici des données 
exactes, n'ait pas réagi devant la tradition dont il s’est fait l'écho 
au « codex » 260 et où il est question de soixante discours, dont 
vingt-huit étaient tenus Pour authentiques par Denys d’Halicarnasse 
et vingt-cinq par Cécilius de Calacté, Des deux notices consacrées à 
Porateur, c’est celle-ci qui donne le mieux Pimpression d’un travail 
personnel consécutif à une lecture des textes. Le groupe des notices 
sur l’ensemble des orateurs {« codices » 259-268) est certainement tri- 
butaire d’autres sources, 
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‘O Sè karà Tôv oodiorûv émypabôpevos karn- 
10 yopia Tôv évrurokreuopévov aûrê for SopioTay: 9 (Z 
ébeËñs Aóyos Bouoipiôos aùr éoriv éykémov, Gorep 
Kal émryéypamrar, à Sè évôékaros EAëévns ykwpov' kol 
ó Õwsékaros Eðayópou éyropov, öş Eðayópas ëm- 
ypébperar mpoomepwvmnévos NikokAeî TÔ ue, © 8è 
45 êmypapópevos Dilimos oupfouheuruwés ott, PN 
my gupßouievwv rtis Te Tôv ‘EAAtvuv dpovrilew 
épovolas kal ts karà rôv èv Aciq BapfBépuv ouorpa- 
relas. 
‘O è FMavalnvaindos éyromév omn ris Aby- 
valwv môoÂews kal Tôv mpoyóvwv, öv àmrüpéaolar pév 
20 Por ouyypébev évevñkovra kal rerrépuv èrâv üyov 
HAwiav, vésou SÈ xaherñs Tpueriav karaoxoons, év TÔ 
évevnroor® éBôéuw eis mépas åyayeîv ròv Aóyov. | 
0 ôè 
: A 
mepi ris àåvriócews émiypabôpevos Aóyos Prune 
ms elvat Soket, Kai ämohoyiav ëxwv öv Auoipaxos 
og kak@s elwev ‘lookpérnv' Bo &è Kai a de ér@v 
Gvre oûros aùr péyroros ðv Tüv äAAwv ó Aóyos auv- 
eráyn, or 5’ ó Aóyos kat oúppertos kal moios pad- 
ov Ñ oi àAÂoT' mapariðerar è kal rôv Auv airot 
Aóywv mepikorás rivas, è Ôv où leipaw roùs véous 
30 &Àà’ ògpeheîv To kowòv émôelkvuouv éaurtóv. Airai: 
kòs 6 Kai ó mpòs KaAAipayxov' ôpoiws Sè kai ó Ai- 
ywnrikòs Ümép kÀàńpou åyuvğópevos. Tüv Sucasueth 
Sè kai ó mpòs Eülévouv dép Nixiou, Kai ô Tparrebiriwés, 
kai ó mpòs Aoxirnv, ÜBpeus kai mànyôv Siknv àma- 
35 TÔv. 
Otw pèv kal roroúrous féyvupev ’lookpérous Aó- 


DpEAEt : dpeñets 81 Aiyt- 
27 X6yoc xal A : A6yos M || 30 épeñciv AIM : dpeheïv A || Aty! 
halie M: Alyvxòg À | 32 Sixavxév AZM : Saviuõyv M || 85 Iso- 
xpérouc M : ’aoxpérou A. 
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159. ISOCRATE 160. CHORICIUS 421 


Denys le tyran de Sicile, une autre à Archidamos, deux 
le sont à Philippe, une à Alexandre, une autre à Antipa- 
ter, une à Timothée et la neuvième l’est aux magistrats 
de Mitylène. 

Cet orateur a préféré l’enseignement de l’éloquence à 
[102 b] l'engagement dans la politique choisi par les neuf 
autres orateurs dont était Démosthène ; pourtant, il s'était 
illustré avant eux dans l’éloquence et, de leur temps, son 
renom ne fut pas inférieur au leur. E 


Il use surtout — cela frappe d'emblée ses lecteurs — 


de netteté et de pureté ; il fait aussi preuve de beaucoup 
de minutie dans le travail de ses discours, si bien que 
son bel ordre soigneux tombe souvent dans l'excès ; ét 
cette exagération dans le travail aboutit moins chez lui 
à la fécondité dans l'argumentation qu'au manque de 
goût ; naturel, vérité et vivacité lui font défaut ; la gran- 
deur, dans la mesure où elle convient au langage de Phon- 
nête homme, s'unit parfaitement et étroitement à la 
clarté; son style est par trop dépourvu de vigueur et 
l'abondance fatigante des membres de périodes en équi- 


libre n’est pas moins de nature à le faire taxer de manie. . 
Mais ce que nous en disons sert à montrer les écarts et. 


les inégalités de sa valeur littéraire ; aussi bien, vis-à-vis 
de quelques-uns qui se piquent d'écrire, même ses fai- 
blesses peuvent faire figure de qualités. 


160. 
Lu de Choricius?, sophiste de Gaza, des Déclamations 


1. Cette notice ne contient aucune donnée qui ne puisse provenir 
de la lecture des discours. Saintsbury, 4 History of Criticism and 
literary Taste in Europ, t. I, p. 182, Édimbourg, 1900, trouve le juge- 
ment de Photius sur Isocrate digne d'attention. 

2. Élève de Procope et, comme lui, du vie siècle p. C. Cf. K. Seitz, 
Die Schule von Gaza, Heidelberg, 1892, et W. Schmid, s. v. Chorikios, 
in P. W., t. III {1899), col. 2424-2431, Les textes que nous ayons 
de lui sont édités par Foerster-Richsteig, Choricii Gazei opera, Leip- 
zig, Teubner, 1929. Dans un manuscrit de Venise : Marcianus gr. 
el. IF18 {= 1088), j’ai lu une notice sur Choricius copiée «ex codice 
Vaticano Regio 131 » avec la suscription : °Ex rñç Ďortlov... &v0o- 
oyiac nep? täy Déxx Gnrépov. Son texte est fort différent du « co- 
dex » 160 ci-dessus. 
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yous, Eva kal elkooiw övras. Tôv Sè évvéa émiorohôv 
adroÿ pia pév or pds Aiovéotov rèv Xixkehias rú- 
pavvov, érépa è mpòs ’Apxiôaov, Kai mpòs Piir- 
mov úo, pia Sè mpos ’AÂé£avôpov, Kai mpôs ’Avri- 
marpov &AAN, kai ù xal mpos Tupébeov, kal mpès 
roùs MuniAnvaluwv äpxovras Ñ évérn. 

Oôros pèv ov ó pirep cobiorebav p&AAov À rôv 
[102 b] roivôv poorareîv, orep oi &A ot évvéa frropes, 
Ôv kal Anpoofévns $v, éfAcro, kairot Kai mpô ékelvwv roîs 
Tis nropuefs åkpáťwv Aóyors, kai kar’ èreivous Tv 
èm’ aùrtoîs Ŝó$av oùk èħarroúpevos. 

Kéxpnrar 8è pélora 
Rév, Ós arika roîs évayiwéokouor &ñAov, eükprivela Kai 
kaBapôrnr, moAÂv re émméAaav mepi rhv épyaolav 
rüv Aéyuv émôekvuræ, Gore kal eis mepirròv ar 
Stekmimrerv Tv Kéopov Kai To émelés. Kai adrd è 
Tò ris épyacias mAcoväfov map’ aër® où rò yóvıpov 
pêAov rüv èmxepnpárwuv À Tò åmepórañov mapiorĝ. 
“HÂos Sè kai &Añôeia kat yopyórns odè péreoriv aër. 
Meyéðous Sè aùr oov eis Tv wolirikèv évapuéter 
Àóyov, ŭpiøra kai maparAnolus kérpara tÅ oapnveig. 
*Arovos Sè mAéov roû Séovros ó Aóyos. Oùx Äkiora &è aù- 
Toû œuwxpoÂoylav kal tò mpookopès tÂV Tapiabaeuv al- 
mêræu. *AAAà raüré þapev mpòs Tv èv Aóyois adroë 
äperñv Tò ékmimrov ékeivns Kai àvóporov évSekvüpevor, 
émei mpôs ye vious rôv ypébpew Àdyous érapouévuv 
äperai äv 66£wor kal rà ékeivou éAarropara. 


160 
’Aveyvooën Xopikiou oopioroû léfns peAéroi ral 
86 è A?M : quid prius praeb. À non liquet. 


[102 b] 7 repurrèv AM : quid prius praeb. À non liquet || ct A : 
TÄ M || 11 òt A : map’ «dr M || 18 évlouc rüv A : Évlov M. 
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et divers groupes d’écrits. Cet auteur aime Ja netteté et 
la pureté; il fait aussi un usage efficace de la « duplica- 
tion? » et, comme il emploie à bon escient et ne l’étend 
pas à la longueur d’une période, il ne porte jamais atteinte 
à la clarté ; il est empreint de naturel et de vérité; il ne 
se désintéresse pas du souci de moraliser. Son vocabulaire 
pourtant choisi ne s'attache pas toujours au sens propre, 
car, par endroits, l’emploi abusif des détours du langage 
figuré le fait verser dans la froideur et il lui arrive de se 
laisser détourner vers un langage trop poétique. 

Où il se surpasse, c’est quand il développe des descrip- 
tions et des éloges. Il est aussi attaché à la vraie religion ; 
il respecte les rites et les lieux sacrés des chrétiens ; toute- 
fois, par je ne sais quelle négligence et irréflexion, il mêle 
à ses écrits des fables et des récits païens mal à propos, 
même parfois en traitant de sujets sacrés. 

On cite de lui beaucoup d'œuvres diverses; on peut, 
en effet, trouver parmi ses écrits des discours fictifs, des 
panégyriques, des oraisons funèbres, des épithalames, des 
controverses et d’autres genres encore. 

Sa carrière se situe au temps de Justinien. I] fut l'élève 
de Procope le rhéteur, homme des plus distingués ; ce 


n'était pas celui de Césarée, qui, vers ce temps-là, avait, > 


[103 a] pour les laisser en héritage considérable et pré- 
cieux, composé ses ouvrages d'histoire et a laissé de lui 
un renom impérissable parmi les gens soucieux d'étude. 
Cet autre qu’il fréquenta avait obtenu une chaire de rhé- 
torique dans la patrie même de Choricius ; parvenu à la 
vieillesse, il eut la joie de voir son disciple lui succéder 
à la tête de son école. 


1. J'ai choisi cette traduction du mot nepo parce que tous 
les passages de la Bibliothèque laissent voir sous ce mot une figure 
de style qui consiste, selon la définition d’Hermogène (lep? Seüv, 
p. 294, éd. Rabe), dont les théories sont bien connues de Photius, 
dans l'addition de synonymes à d’autres mots. Ci-dessous, p. 107 b 30, 
Photius dit qu'Himérius a fait un emploi abondant de cette figure, 
«à limitation de Démosthène ». Dans une étude récente, Mme G, Ron- 
net, Étude sur le style de Démosthène dans les plaidoyers politiques, 
Paris, de Boccard, 1951, p. 71-73, relève l'emploi de synonymes 
parmi les moyens de l'abondance oratoire chez Démosthène, mais 
elle ne donne pas de nom à cette figure, 








122 BIBAIOOHKH [102 b] 
ouvréfeas A6ywv &iébopor. Oôros xaipet pèv eëkpiveig 
kal kafapérnn, eis tò xpñomov è kal t mepifoññ 
Kexpnpévos T® Te eükalpw Kai T@ pù els pikos Te- 


, à , , 
25 pióĝou rabrnv mapareivev oùbèv r capnveig Aupai- 


vera, Mer re kal àAnfeio ouyrékparar, oùBè tis yvw- 
poloyæñs emousfjs ämooxüv. 'H Sé ye Aéfis aùr rôv 
Âoyäôwv oĝoa èv moAhoîs oùk åel rò yvýorov Sue * 


éo8” Sre yàp Sià Tv äkparov ris tporis èkrpomiy eis 


r ñ ` 
30 Yuxpohoyiav ékrinmre kal Tpès TÒ TOIMTIKUTEPOV ôt 


éoriv où Tapaoüperau. 

Xpñomos BE otw aùtòs éauroû 
péAov ékbpéces kal éykwpua Brefepxépevos, "Eor Bè kal 
Tis eboefeias épaoris, tà Xpioriavôv 8pyia Kai reuévn 
mpv’ mhv oùe ofô ômus ôMyopws rai óy oùv 


35 oùBevi púðous kral ioropias éAànvikás, où Béov, éykara- 


piyvuor roîs éauroû ouyypäppaoiv, ëorw öre kal iepo- 
Aoyäv. 

Mouiha Sè aëroû kal moÀÂà ouyypáppara pé- 
peru’ mhacpatikoîs re yàp kal mavmyupkoîs kal povo- 
Blais Kai émalapiois kai ävrippnrikoïs čoriv adroû 


40 Aóyors évruxelv kal rotoûTots érépois. 


"Hkpasce 8è êv roîs 
louoriwiavoÿ xpévois. Méyove Sè paðnris Hpokorriou ph- 
Topos, évès Tûv äpioruv, où roð Katrapéus Sé, ös ès 
[103 a] péya «ripa kai öpeħos kar’ ékeîvo karpo? tàs 
ioropwès ypapàs cuvrå$as àeipvnorov abroû kAéos roîs 
amouĝaorépois karalélourev ` érépw Sé tvi mpoowyiAn- 
cev èv Tf adrÿ rarpiôr Kai aùr Aaxôvri aoþioreúetv, ös 

5 kal eis ypas éAâoas, ñôéws eîxev 6pâv åvð’ éauroû rdv 
ópnthv tis axoÀîs éényoüpevov. 
auf mor M 18 Sterne A Vanne À TA done 
A : 6pyia M || 35 Séov A : Séov dv M || 87 dto AM : œbrdv A. 
[103 a] 2 œbrod edd. : abrob codd. 
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De ce professeur, on cite nombre d’écrits divers, œuvre 
digne qu’on l'envie et qu’on limite; il y a, notamment, 
tout un livre qui paraphrase des vers d'Homère dans 
une grande variété de formes ; c’est l’œuvre la plus propre 
à faire apparaître la force et l'expérience oratoires de 
écrivain. Tel est l'homme dont Choricius, dans la me- 
sure où le peut un élève, s’est fait l’imitateur dans ses 
écrits. 

Tous deux étaient chrétiens et, en de nombreux pas- 
sages de leurs écrits, ils traitent avec attention de la cou- 
tume pieuse d'ériger des Images. Choricius a fait de la 
mort de son maître le thème d’un éloge funèbre. 


161. 


Lu des Extraits variés du sophiste Sopatros! en douze 
livres. Son ouvrage est une collection tirée de nombreux 
récits eb écrits variés. 

Son premier livre traite des dieux de la fable chez les 
Grecs ; ses éléments sont tirés du troisième livre du traité 
d’Apollodore sur les dieux (Apollodore est un Athénien? 
qui enseignait les lettres), Mais ce n’est pas seulement 
dans le troisième livre qu’il a fait son choix, mais aussi 
dans le quatrième, le cinquième et le neuvième pour reve- 
nir au premier, et dans les douzième, quinzième, seizième 
et jusqu’au vingt-quatrième. Dans cette collection, il a 
accueilli au sujet des dieux toutes les données mythiques 
et les historiques quand il y en avait, et de même sur 
leurs Héros, sur les Dioscures, sur l’Hadès et d’autres 
sujets semblables, Ce livre se compose aussi de données 
prises au deuxième livre du Traité sur la peinture de 


1. L'ouvrage est perdu. L'auteur est Sopatros d'Apamée, élève de 
Jamblique et qui fut mis à mort sous Constantin. Cf. Fr. Focke, 
Quaestiones Plutarcheae, diss. Munster, 1911, appendice IT, p. 57-69; 
St. Glockner, s. v. Sopatros {n. 10), in P. W., 2e sér., t. III (1929), 
col. 4002; E. Orth, p. 62-68; R. Henry, Remarques à propos des 
« codices » 161 et 239 de Photius, in L’Ant. class., t. VII (1938), 
p. 291-293. 

2. Apollodore d'Athènes, érudit stoïcien {180-109 a. C.} dont Pho- 
tius connaît la Bibliothèque (« codex » 186). 
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Toërou ÀA6yor modo re 
kal mavroÿaroi pépovrai, fiov fjou kai puuroews 
xpñna, «ai ô) Kai BiBliov Sov, arixwv ‘Ounpuwôv pe- 
rabpäces eis mouwilas Adyuv iéas éxuenophouévas, 

10 af péliora Tv roû àvôpès mepi fnropuehv Ŝúvapıv kal 
pehérnv ikavai mebükaoiw àrmrayyéAav: oð rivos, &s 
ori Suvardv palyti, Xopikios puunrhs karà Toùs À6- 
yous yéyovev. 

"Appu Sè horny cùoeßée, kal moAAayoû tots 
Aôyois aùrâv oùôè mapépyws, mepi ris iepês ciko- 

15 voupyias Siaàapßávouoi. Méyove 8è Xopikiy Kai À Toû 

&SaskäAou reAeur érirabiou úróbeois. 


161 


’Aveyvooôn  ékAoyai &tépopor èv fifBAois pB 
Zwmérpou cobpioroû. Euveilekrar Sè aùr Tò faiBAlov 
20 êk mroAGv kai Siapópwv ioropiôv Kai ypappárov. 
Tò 
pèv ov npôrtov mepi tôv map’ “EAAnor pufoAoyoupévuv 
Bev stañapBáver ` 8 ouvelñerrar èk Tôv 'Amoñosùwpou 
mepi Bev y’ Aóyou (‘Abnvaîos Sè ó 'Aroiàódwpos kal 
ypapparıkòs rv Téxvnv). Oùk ék Toû rpirou 8è pévov à 
25 6takoyn adr® mremoinra, &AAù Sù kal S’ kal e kal F, 
roû a mäliv Kai B’, Le’ re kal is’ kal méxpr voû kô’, 
>Ev ÿ ouAloyÿñ rå re pubikôs mepi Geûv Srameria- 
opéva, kal e me kab’ ioropiav eélpnreu, mepæiAnbe, wepi 
te tTÔv map” aùrtoîs fpéuv kal Aiookoüpuv, kal mepit 
30 TÔv èv "Aiou, kal öoa maparAñoia. "Eri 8è kal ouvel- 
ekta adrG À BiBos kal ëk toG Seurépou Aóyou Toû mept 


18 BiBhotc À : BBMouc M || 22 8 APM : dc A ut vid. || 25 xat D’ ego: 
xal y" xar D codd. xal èx 3’ edd. || 26 ro æ’ A : ro tex’ M |} 27 Hey 
M : adrôv A || 27 Giarenhoouéva AM : renaaouéve A || 80 à xal 
A:om,.M. 
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Juba! et aussi au Banquet des sophistes d’Athénée de Nau- 
cratis?, Telles sont donc les données recueillies et tels 
sont les sujets traités dans ce premier livre, 

Le second est emprunté aux livres I à X des Som- 
maires de Pamphila#, fille de Sotéridas, aux Récits d'ex- 
ploits de femmes d'Artémon de Magnésief, aux Apopk- 
tegmes de Diogène le cyniqueÿ aussi, à d’autres, écrits 
encore et notamment au huitième livre de Sappho. Tel 
est ce deuxième livre de sa collection. | 

[103 b] Son troisième livre collectionne des données ti- 
rées de la Matière variée de Favorinusf, du livre v et des 
livres E à œ, dans l’ordre, le livre + excepté; on y trouve 
des récits divers et des explications sur l’attribution de 
certains noms, et d’autres données du même genre. Ainsi 
s'achève son troisième livre. 

Le quatrième a été composé au moyen d'extraits em- 
pruntés à un livre anonyme qui portait pour tout intitulé 
Collection de merveilles, et au moyen d'extraits empruntés 
aux Mélanges d'Aristoxène”, extraits qui ne proviennent 
pas de tout l'ouvrage, mais du seul onzième livre. Il y a 
aussi des données tirées du huitième livre de l'Histoire du 
théâtre de Rufus; on y trouve surtout des traits éton- 
nants et incroyables ; diverses actions, paroles et habi- 
tudes de tragédiens et de comédiens avec d’autres données 
de même espèce. Tel est le quatrième livre. 

Le cinquième est composé d’extraits tirés des trois pre- 
miers livres de l'Histoire de la musique par Rufus; on y 
trouve une histoire variée des tragiques et des comiques et, 
en outre, un exposé sur les auteurs de dithyrambes, sur 
les joueurs de flûte et de cithare, sur les épithalames, les 


. Roi de Maurétanie et polygraphe (50 a, C.-20 p. C.). 

. Auteur bien connu du 111° siècle p. C. 

. Sur cette femme érudite, cf. infra, « codex » 175, p. 170-171. 

. Auteur inconnu. 

. C’est le philosophe que l’on connaît (403-323 a. C.). 

. Philosophe qui vivait à Arles vers 100 p. C. 

. Aristoxène de Tarente, 1ve siècle a. C. : 

. Écrivain de date inconnue, Peut-être est-il identique à l’auteur 
d’une Hisioire de la musique et d’une Histoire romaine mentionnées 
toutes deux ici même, Cf. Schultz, s. v. Rufus (n.17), in P. W., 2e sér., 
t. I (1914), col. 1207, 


ON D p e a o a 
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ypabuñs ’16Ba, rai pv kal èk rôv ’ABnvalou rot Nau- 
kparirou Aermvooobioräv. Kai ô pèv mpôros Aéyos èk 
robruv ABpoloôn Kai -rébe rrepi\apfäver. 

35 ʻO 8è Seurepos Ek Te Tôv Zwrnpiôa HaybiAns èm- 
ropôv mprou Aéyou kal kaleËñs péxpr roû $ekrou kal 
èk Tôv ’Aprépuvos roô Méyvnros Tôv kar äperiv 
yuvaËi mempayuareupévuv &imynpéruv, ën Sè kal èr 
ôv Atoyévous roð kuviko àropleypårwv, kai pv kal 

40 èg &AAwv Btabépuv, àAàd ye kal åmò òyóou Aóyou ris 
Zampoës * èv oîs kal ñ Seurépa fiBAos rôv ouAAoyüv. 
[103 b] ʻO &è rpiros Adyos œuAÂéyeras adrG èr rs a- 
Bupivou mavroĝaris ÜAns, ëk re roô ü kal roû Ë kal ka- 
Beñs, mAñv To 7 péxp. Toû &. ’Ev oîs &iépopor isro- 
pia kai rôv karà tà ôvépara Béceuv aimioloyiai Kai 

5 toata repa’ eis à Kai ô Tpiros aùt® oupepaive- 
ra À6yos. 

‘O Sè rérapros aŭt Àóyos čr re àvemypáþou ar 
BiBAiou cuvnôpoicðn (Baupéruv Sè póvov émypédbera 
ouvaywyr Tò BifBAlov) ral èk rôv roô ’Apiorofévou oup- 

10 pikruv Úmopvnuátwv, oùe èk rmévruv, &AN? ëk ye toô 
ékkaSerkérou Aéyou póvou, kal èk roô òyóou Aóyou rñs 
‘Poúpou ôpauarwis ioroplas ` os mapaboËd re kai àmi- 
Gava pára éveoriv ebpeîv, kal rpaywôdv kai kwpysôv 
Stapópous mpéËers re kal Aóyous kal èmrnõcúpara, kal 

15 roraû0” Erepa. AAA’ êv roúrtors pèv kal ô rérapros. 

‘O Sè mépmros obyrerra adr® ër re tis ‘Poupou pou- 
owñs ioroplas mpwrou kal Seurépou kai tpirou fuBAiou, 
êv & Tpaywôv Te kal kwpukôv mrouxiAnv ioropiav eú- 
phoes, où póvov è &Ààà kai SBupapfBomoiüv re Kai 

20 aëAnrôv kai KkPapwô@v, émbalapiwv Te ôGv kal 


82 xal x M : x À || 39 xat yhy xal M : xal yhy À. 

[403 b} 2 dàng A : moine M || ro E'A : EM || 10 návrov A : náv- 
rov Sè M || 13 uduora A : om. M || 14 Gixpépouc À : om. M || 19 pó- 
vov À : phy M. 
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hyménées et les hyporchèmes, sur les danses et les autres 
jeux théâtraux des Grecs, sur l’origine et la carrière de 
ceux qui ont atteint un grand renom chez eux, hommes 
ou femmes ; il dit ceux qui furent connus comme promo- 
teurs de pratiques et desquelles, ceux d’entre eux qui 
eurent lamour ou l'amitié des puissants et des rois; il 
rapporte aussi quels étaient les concours et l’origine de 
ces concours où chacun faisait valoir son art. H traite 
aussi des fêtes publiques athéniennes. Ce sont ces élé- 
ments et d’autres semblables que le cinquième livre t'of- 
frira à lire. 

Son sixième livre a été composé de données prises aux 
livres V et IV de la même Histoire de la musique par 
Rufus. C’est un exposé sur les flûtistes et la musique pour 
flûte, sur les hommes et les femmes qui en jouèrent. 
Les poètes Homère, Hésiode et Antimaque? occupent une 
partie de l’exposé, ainsi que la plupart de ceux qui appar- 
tiennent à cette catégorie de poètes. II parle aussi des 
femmes-prophètes, de celles qu’on appelait Sibylles et de 
leurs origines ; le tout d’après Rufus. Il emprunte aussi 
[104 a] au deuxième livre des Halientiques de Damos- 
trate? et aux livres I, V, IX et X des Vies de philosophes 
de Diogène Laërce® où ce dernier expose l’histoire des 
philosophes : l’origine de cette chose sacrée qu’est la phi- 
losophie, son épanouissement, les sectes et ceux qui en 
ont été les fondateurs et les chefs, ceux qui furent leurs 
amis, leurs adversaires, le caractère de chacun d’eux, leur 
origine, quelle fut dès le début leur façon de vivre et 
quand ils arrivèrent à la maîtrise. 


1. Antimaque de Colophon, rve siècle a. C. 

2. C'est un sénateur romain des ne-rrre siècles. L'ouvrage cité ici 
a été largement utilisé par Élien dans son Histoire des animaux, 
D'autres travaux lui sont attribués par Pline et par Suidas. Cf. 
M. Wellmenn, s. v. Damostratos (n. 5), in P. W., t. IV (1900), col. 2080- 
2081. 

8. Sur cet auteur bien connu, cf, Schwartz, s. v. Diogenes Laertios, 
in P. W., t. V (1905), col. 738-763. C’est la seule mention de ce per- 
sonnage qui soit faite dans la Bibliothèque; aussi faut-il tenir les 
quelques lignes qui suivent, et qui sont un aperçu sur le contenu de 
Pouvrage d’après son introduction, comme un emprunt de Photius 
à Sopatros et non comme un sommaire qui lui serait personnel. 
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Úpevaiov kal bropxnpéTuv àpýynow, mepi re épxrnorèv 
kal tôv äAAwv r@v év rots ‘Eàànvicoîs Beérpois åyw- 
vifopévov, lev re kal mws oi roûruv émi péya KAéos 
map aùroîs àvaðpapóvreşs yeyóvaoıv, eme  äppeves 
25 étre Kai Tv OnÂcav þúciv Surànpócavro* rives Te 
rivuv émrnôeunéruÿ àpxh Bteyvéabnoav, kal tovtov 
Sè rives rupévvuv À Baoihéuv épagrai Kai ġiħor yeyé- 
vaoiv” où pv GA ral rives te ol àyâves kal ble, 
èy ofs Ékaoros trà ris Téxvns érebelkvuro. Kai mepi 
30 éoprôv 66, om mévênquor roîs "Almvaious. Taüra ô 
mâvra, kal el ru porov, ó méurros dvayivéokovri oo 
mapacrmoe À6yos. 
‘O Sè Ekros adr® œuvehéyn Aéyos ër re rìs aùrñs 
‘Poúġou pououcfs BiBhou méprrns kal reréprns. AüAnTôv 
35 Sè kal abAnpéruv àdhynow xer, ävôpes re ca nün- 
cav Kai 87 Kai yuvaikes. Kai “Ounoos 8È aùr ral 
‘Hoio$os kal ’Avriaxos of romrai rs myýcews 
pépos, kai Tôv &AÂwv mAearor els roro tÒ yévos 
Tôv momrâv évayopévuv. "Er 8è kal mept yuvaxüv 
40 pavrinôv Gvaypäde, rives re kal 66ev ai kaoüpevar 
Ziua Kai rara pèv ós md rôv ‘Pobbou. Ebykerar 
[104 a] è aùrĝ xal êk rôv Aapoorpårou äleurwcäôv Aó- 
you ŝeutépou, kal èx tôv Auepriou Atoyévous þtàosópov 
Biov BiBlou mporou kal méurrou, évérou re Kai Sekérou, 
èv ofs tà mepi rôv piloodpuv Guééeroiv, bev re tò Qi- 
5 Àogoġias iepòv xpñua Trhv äpyhv ébu, ral mas Hrpaoe, 
rives re rivuv aipéoeuv épxnyol kal mpoorärTai karéornouv, 
Tivas Te Écxov épaurès Kai tivas dvriréxvous rives, moiôv 
Te Ékaoros aùrôv émeëeikvuro Pos, Kai móßðev efÂke 
Tò yévos, kal olov tò è àpyxñs émumôeuna, kal môre 


10 kapoĝ Akpace, 


[104 a] 1/2 töv — ðevtépou A : rod Ssuréçou Aóyov Tév Apos- 
rpérou čMevtixöv M | 8 te Al s, o. M : om. À. 
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On peut aussi tirer de ce livre les mêmes données sur 
les rhéteurs et l’art oratoire. Le livre contient aussi des 
éléments pris à l'Histoire d'Alexandrie d'Ékius Dios! et 
à l'Histoire d'Égypte d'Helianicus?, ouvrages qui nous 
mènent au terme du sixième livre avec une ample collec- 
tion de fables et d’inventions et diverses autres données. 

Son septième livre est un bouquet emprunté à l’his- 
toire d'Hérodote. 

Le huitième est tiré d’un vieil ouvrage qui se trouye 
aussi être une collection d'extraits qui ne porte pas le 
nom de celui qui l’a assemblée ; on y trouve une liste des 
femmes qui se sont élevées à une grande gloire et dont le 
nom a brillé ; on y trouve les actions de quelques hommes 
ainsi que des discussions sur l'étude de l’éloquence, sur la 
valeur de l'amitié, et des sentences d'hommes vertueux. Il 
contient aussi des extraits de Plutarque : sur la manière 
dont la jeunesse doit entendre la poésie; sur la nature 
et les travaux ; sur la façon dont beaucoup de gens ont sou- 
vent corrigé par le labeur un naturel peu favorisé, tandis 
que, chez d’autres, l’incurie a gâté d’heureuses disposi- 
tions ; sur certains que, dans leur jeunesse, tous considé- 
raient comme lents et malhabiles et dont la nature, dans 
leur âge mûr, s’est développée avec éclat en rapidité et 
häbileté. Il y a aussi des extraits des traités sur la fausse 
honte, sur le bavardage, sur la colère, sur la manière de 
tirer profit de ses ennemis, sur la gaité, sur ses préceptes 
politiques, sur la richesse, sur la manière de mesurer ses 
progrès en vertu, des extraits de ses préceptes sur Phy- 
giène et sur le mariage. Dans ces extraits, on peut trou- 
ver, tant sous forme de paroles que sous forme d’actions, 
une foule de données dignes de mémoire et utiles dans bien 
des cas. Tels sont le contenu et les éléments du huitième 
livre. 

Le neuvième est également une série d’extraits de Plu- 


1. Inconnu. Rien ne permet de savoir si c’est le même personnage 
que le lexicographe mentionné au « codex » 152. 

2. Hellanicos de Mytilène, ve siècle a. C. C'était, on le sait, un his- 
torien d’une certaine importance dont les ouvrages sont perdus. Cf., 
à son sujet, F. Jacoby, s. v. Hellanikos {2.7}, in P. W., t. VII (1913), 
col. 104-113. Pour son ouvrage sur l'Égypte, op. cit., col. 130. 
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Kai mepi fnrépuv è kai pnropwñs tà 
maparAoié oor éoriv ékeflev àvalapféveuwv. “En pv 
oûyretrai 6 adrds Àóyos kal èk Tüv Aiiou Alou mept 
*AXctavôpelas, Kai ék Tôv Aiyumriakâv ‘EMA avlon, 
Sr Ôv puðwá re kal mAaoparikà ToAÂG suAAétas kal 

15 Siápopa črepa els TÒ réos roû ékrou Aóyou katavrýoes. 
‘O Sè EBõopos aùr Àôyos ômvbiora êr rs Hpo- 
&ôrou ioropias. ` | | 
ʻO Sè 8y8o0s èk répou Twos äpxalou ékAhoyai wak 
adro tuyxåvet TÒ RıPàiov, oùk ëxov êmiypapópevov Tv 
20 ouvnôporxoTa’ èv oîs tràs eis péya Só$ns Kal Byond 
Aapurpòv äpleioas yuvaîkas karañéyet, Kai évépôv 
éviwv épya, kai émi mabeln ÀA6Ywv ouvouoias, àperiv 
re að diÂias, kal Tôv omoubaluv àmodféypara. Zóy- 
karat $è aûr@ kal èk rôv MAourépxou mepi roð môs Bet 
25 rdv véov Gkotev Toumpéruv, mepi re þúoews kal móvwv, 
mws re mohol moÂÂëkis móvo Tv þúow oùk eð ġe- 
popévny öplwoav, ërepor è kañûs éxouaav è$ åps- 
Aclas Séplepav, mos re čvor èv pèv vs Fpabers 
évopôvro mâor kal äobverot, àkpasúvrov së eis T 
30 raxd Kai ouveròv aùrtoîs  üois éféhapbe. Kai “ Fi 
mepi ôvowrias Sè Aéyou kal mepi äbohcoxias Kai mept 
épyñs, xal èk toô môs äv ms Ürd éx0pôv didehoÿro, 
kal mept eülupias Sé, Kai Tôv moAriwüv aŭro? mapay- 
yeAuTuv, mepi re mÀoúrou xal mws äv m guvalgboire 

35 éauroû mpòs àperhv èmóvtos, ëk Te TÖV Ýyvôv aùróð 
kal yapuôv rapayyekpéruv. Ev oîs Écriv cépev ru 
kal à£topvnpéveura, Aóyous kal ëpya, kal mpès TONNE 
coi xpnouebovra. Tara pèv kai roútwv kal ó öysoos A6yos. 


a bann PE 4 
Kai Sù kai ó ëvaros adr® ópoiws èk Tüv Mou 
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tarque, des traités sur la lenteur des châtiments divins, 
des vies de Démétrius et du Romain Brutus, de Pécrit 
[104 b] qui s'intitule Paroles d'hommes illustres, des trai- 
tés sur les fleuves et sur la manière de distinguer le flat- 
teur de l'ami, des vies de Cratès, de Daïphante et de 
Pindare? et du livre intitulé Paroles de rois et de chefs; il 
y a joint des extraits des livres I à VIII de ses Propos 
de table. Tels sont les ouvrages de Plutarque auxquels if 
a puisé. 

H a aussi groupé des éléments pris aux livres I, IJ, JII 
et IV de l'Histoire romaine de Rufus où l’on peut trouver 
de nombreuses données estimables, quoique quelques- 
unes versent souvent dans les longueurs et le bavardage. 
Tel est le neuvième livre. 

Le dixième groupe des extraits empruntés à l'Érato de 
Céphalion ? qui raconte l’histoire d'Alexandre, à l'ouvrage 
d’Apollonius ie Stoïcien? sur les femmes qui ont cultivé la 
philosophie ou accompli d’autres œuvres illustres et grâce 
auxquelles les familles ont été ramenées à la concorde. H y 
a aussi des extraits des Coutumes macédoniennes de Théa- 
gène#, des vies de Nicias, d’Alcibiade, de Thémistocle, de 
Thésée, de Lycurgue, de Solon, d'Alexandre fils de Phi: 
lippe, de Cimon, de Lysandre, de Démosthène, de Péri- 
clès, de Pélopidas, de Phocion, d’Aristide par Plutarque ; 
les traïts en sont pour la plupart dignes d’être rapportés 
et retenus. Tel est le dixième livre. 

Le onzième est aussi une collection d’extraits de vies 


1. Sur ces biographies perdues, cf. Ziegler, s. v. Plutarchos (n. 2), 
in P, W., t. XXI (1951), col. 895-897. Julien a sauvé un fragment 
de la Vie de Cratès et celle de Daïphante est connue par le traité sur 
les Vertus de femmes. Il faut noter que Photius ne prétend nulle part 
avoir Ju aucun des traités de Plutarque. 

2. L'ouvrage a été recensé au « codex » 68. Cf. t. I, p. 100 et note 1. 
D'après le texte de cette notice, c'est le livre intitulé Uranie qui 
semble avoir traité l'histoire d'Alexandre, mais la phrase de Photius 
n'est pas absolument claire. 

3. Il s’agit sans doute de données extraites par Sopairos du livre 
d’Apollonius sur les philosophes postérieurs à Zénon. Cf. von Arnim, 
S. v. Apollonios (n. 94), in P. W., t. II (1896), col. 146. 

4. Date inconnue. Son ouvrage a été utilisé par Étienne de By- 
zance. Cf. Laqueur, s. v. Theagenes {n. 10), in P. W., 2e sér., t. V 
(1934), col. 1348. 
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répxou ouverpýðnņ, če te ro ör Bpåðiov of Beoi rı- 
popoôvrar, kal Sù Kai êk ro Biou Anpnrpiou kal Bpourou 
roô ‘Pwpalou, kal k ro Aóyou 8s èmyéypanrtar aërÿ 
[104 b] « ”Avõpôv èvôó$wv àrrodféypara », ëk re roû mept 
rorapôv, kal rôs äv ris Ŝtarpivere rdv kóñara roû þihov, kal 
pv kal èr roû Kpérnros Pilou Aaïpávrou re kal Mivôápov, 
Kal èr roô BiBAlou 8è 8 èniyéyparrar aùr « BactAéwv kal 
orparnyôv åmopêéypara », obv oîs ral êk Tôv Zupro- 
aakôv aŭto, àmé re Toû mporou rai ébeËñs HÉxpr toô 
èyôéou. Kai årò pèv rüv FAourépxou èk tovtov. 
Zuvel- 

Xexrou Sè rai èr ris ‘Poubou Popatcis ioropias mpérou 
xal Seurépou ral rpirou BiBAlou kal rerprou, èv oÎs Eort 
meprruyeîv moñàoîs ä£toAéyois, ei kal čvia adrüv els 
uéPous kal parpòv èkmimrouvor Afpov. AAN õe pèv xat 
ó évaros. i 

‘O Sékaros è ouvyðpoioðny ër re ris Kepañiwvos 
"Eparoûs, SiañapßBavovons rà karà 'Añé$avõpov, rai ù 
xal êk rôv ‘AmoAÂwviou roû Zroïkoð, oar yuvaîres ébr- 
Aocópnoav À kal äAħws m émisofov Swrpåýavro, kal 
r äs oikia eis ebvorav ouvekpällnoav, kal êk Tv 
Deayévous 8ë MakxeSovwðv ratpiov, ëe re rûv Mov- 
råpxou repi Biwov Nikiou kal "AAkifräBou, OepiorokAéous 
re rai Onaéws Kai Aukoëpyou, Zóñwvós re kal Añe$áv- 
&pou roô iAirmou, čr re rôv Biov Kipwvos kai Av- 
oäv$pou, AnpooBévous re rai MepukAéous ral eAomiëou 
kal Purkiuvos kal ’Apioreiôou, Ôv tà mAetora àétabrynré 
re kal àftopvnpéveura. ’AAN èv roûrois pèv kal ó Gé- 
KATOS. 

ʻO Sè évéraros čoxe rv oœuvaywyhv ópoiws è$ 


40 of Got A : Geol M. 
{104 b] 1 rorop@v M : norapoÿ À || 8 re À : om. M || 16 xal &Xkoc 
AM : Aog À. 3 
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composées par Plutarque : celles d’Épaminondas, de 
Dion, d’Agésilas, d’Agis, de Cléomène, d’Eumène de Car- 
dia, de Philopoemen, de Timoléon, d’Aratus qui, élu chef 
de la communauté achéenne, fut dix-sept fois stratège et 
accomplit de grandes actions militaires. Il y a aussi des 
extraits de la vie de Pyrrhus, le roi d'Épiret, des livres I 
et IT de l'ouvrage du grammairien Aristophane sur les 
animaux *, du dix-septième livre de l'Histoire du théâtre 
de Juba. Tel est le onzième livre. 

Le douzième est une collection empruntée à divers ou- 
vrages, notamment au relevé des peintres et des sculpteurs 
par Callixène, à l'ouvrage d’Aristonicus sur le Musée 
d'Alexandrie 4, aux constitutions d’Aristote, à savoir celles 
de Thessalie, d'Achaie, de Paros, de Lycie, de Chios et 
[105 a] de tous les États dont il parle dans sa Politique, 
données dont l'utilité saute aux yeux. Tel est le douzième 
livre des collections de Sopatros. 

Ce travail rend de grands services à ses lecteurs. Sans 
doute n'est-il pas pur de fables et de miracles aussi faux 
qu'extraordinaires, je Pai déjà dit plus d’une fois; mais, 
dans ces éléments qui font la matière d’un savoir tout 
prêt, on peut recueillir nombre de données susceptibles 
de mouvoir à la vertu et à la parfaite honnêteté et il n’est 
pas d’une aide médiocre pour la pratique de Péloquence 
et son enseignement, ainsi qu’il l'écrit en s'adressant à 
ses amis dans sa préface. 

Il est fait pour être d’une utilité certaine. Son style 
est varié et ne s’en tient pas à un genre unique ; toutefois, 
la clarté y règne d’un bout à l’autre. 


1. La lecture personnelle des Vies de Plutarque par Photius {« co- 
dex » 245) n'a été que partielle (&veyvooôn &x...). Il s’est intéressé à 
Démétrius, Brutus, Alexandre, Démosthène, Phocion, Dion, Agis, Eu- 
mène, Aratus et Pyrrhus. 

2. Cest un épitome du traité d’Aristote Sur les animaux par le 
grand Aristophane de Byzance. Cf. Cohn, s. v. Aristophanes (n. 44}, 
in P. W., t. II (1896), col. 1004. 

3. Sur Callixène de Rhodes (rue siècle p. C.), cf. F. Jacoby, s. v. 
Kallineizos, in P. W., t. X (1919), col. 1751-1754. 

4. Commentateur alexandrin d’Aristote, fin du rer siècle p. C., au- 
teur de nombreux ouvrages. Cf. Cohn, s. v. Aristonikos {u. 17), in P. 
W., t. HI {1896), col. 964-966. Sur le livre mentionné ici, cf. op. cit., 
col. 966. 
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ôv TAoërapxos oœuvéraée Biwv ’Erauewévôou ral Alw- 
vos kal ’Aynaihéou kal "Ayios Kai KAcouévous, Eò- 
pévous re roð Kapôiavoô Kai ihoroipevos xal Tipo- 
Aéovros kal ’Apérou, ds npaywyds Karaoräs Tôv 
’Axmôv émrakaerdkis èv aùroîs éorparfynoe, pe- 
yéha mpééas orparnyôv épya. Nal 8 kal ëk roô Biou 
Féppou roô ‘Hmeipwrou, &AAà piv kal èk tv ’Apioro- 
pävous Toû ypappatıkoð mepi Éowv BiBAiou mpérou kat 
&eurépou, Kai èk ris ‘léBa toô fPaoihéus Bearpñs 
ioroplas émrarauderérou Adyou. Oürw pèv kal ó év- 
&ékaros. 

‘O Sè Bwbékaros aër® Adyos ouviôpororau è$ &A- 
wv re Gtabépuv, kal êk ris Ka£évou £oypépuv 
re kal ävôpravromoiüv dvaypapñs, kal èk rôv ’Apioro- 
virou mepi roû èv ’AXefavôpeig Moucelou, kai êk Tôv 
*Apiororéhous molraôv, OerrahGv ré pnp kal ’Axmôv 
[105 a] rai Mapiwv, Aukiwv re rai Kiwv, kai Ôv ékeïvos 
ämAës êv roîs moMroîs abroë BialaufBévea, v rò 
Xprñoupov oùk äônAov. AAA èv roûrois pèv ZwmérTpy kal 
ó Swôékaros rôv ouAAoyäv mévos. 

ToAAñv Sè thv xpelav roûro 8 ro hilomévmua rois 
ävaywokouot rrapéxeras. Ei yàp kal péfuv kal repéruv 
VeuôGv re kal åm:ðávwv, &s pou kal mroÂÂdxis pnra 
où Kafapebe, à&AÀ oûv èv ofs re eis moÂupaliav èk 
roû éroipou ouvreAeï, kal mpès äperñv kal ka okäyaliav 
mheîoré éoriv adrûv àmavôioacfa, mpós re TÒ frro- 
peúew kal codiorebev (Ós kal abrds rois êraipois ypå- 
buv mpooyuáberai) oùk éAaxiornv péper fpormhv, ikavòv 
cis xpelav kabéornkev. ‘H Sè ppáois aŭt moin kat 


où pia ràv iSéav, ei Kai Sià máons tò oapès &õeuvev. 


35 Iópa A : roù 'Iófa M || 89 Coypépov A : rüv Coypépuv M. 
{105 a] 2 œbrod edd. : «brob codd. || 11 étalpous Al : érépoic M et 
fortasse A || 12 Exavdy A : xat ixavòy M. 
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162. 


Lu un certain Eusèbe}; il avait la dignité épiscopale 
et était de croyance orthodoxe; contre un certain André, 
qui était moine en cellule’, il a écrit dix livres dont ledit 
moine est responsable. Celui-ci, en effet, avait écrit à Eu- 
sèbe une lettre qu’il appelait une instruction et il Pad- 
jurait de la lire. Après cette lecture, Eusèbe commence 
par réprimander l’auteur; il lui reproche à la fois son 
ignorance et son audace, lui montre qu’il achoppe sur 
les syllabes et s’est mis à écrire sans être capable de com- 
poser une seule ligne vierge de solécismes 3 — en oubliant 
son vœu et le calme de la vie ascétique. Il réfute ensuite 
longuement sa doctrine hérétique ; car il était de ceux que, 
à cause de la fausse doctrine à laquelle ils sont attachés, 
on appelle les Aphtartodocètes*, 

Et, d’abord, Eusèbe montre qu’il prête à la critique 
parce qu’il entend dans un seul sens le mot « corrup- 
tion » en croyant que ce mot ne s'applique qu’au péché 
alors que nos saints Pères nous ont enseigné, par l’usage 
qu’ils ont fait des termes, que celui-ci s’appliquait à di- 
verses notions. 

Il lui reproche ensuite d’avoir osé déclarer que le corps 
du Seigneur est immortel, impassible et incorruptible à 
cause de l’union même des natures, comme l'enseigne 
Julien, tout en prétendant, dans cette lettre même, que 
c'est contre Sévère* et Julien qu’il a entrepris ce travail 
parce qu’ils n'admettaient pas qu’on dise qu'il y a dans 
le Christ deux natures ou deux essences, deux personnes 
ni deux énergies. 


1. H s’agit d’Eusébe, évêque de Thessalonique, contemporain de 
saint Grégoire le Grand. L'ouvrage en dix livres dont il est question 
ici est perdu et il ne nous est connu que par Photius. Cf. G. Bareille, 
5. v. Eusèbe de Thessalonique, in Vacant, t. V, p. 1551-1553; H. 
G. Beck, op. cit., p. 383. ` 

2. Ce moine était enfermé à Rome au couvent de Saint-Paul. Il 
avait falsifié les écrits d’Eusèbe tombés entre ses mains et il avait 
fabriqué de faux sermons qu’il faisait circuler en les attribuant au 
pape. Cf. Bareïlle, op. cit., p. 1552 ; Beck, p. 290. 

3. Saint Grégoire le Grand, qui est, à côté de Photius, notre seule 
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162 
‘Aveyvéoôn EbcefBlou riwvés (émiokomos v 


Tò åĝiwpa Kai rhv miorw 6pBé8ofos) roéru Ayo v 
karà ’Avôpéou rivès éykAeïoroë ouveypédnoav, riv airlav 
Aafévres èx toô eipypévou éykhesroô. Oros yåp ëypayev 
émoroàùv Eüoeiw (mapavayvworikòv 8 kaÂe Tv èm- 
oroÂñv), ëprois adrèv eis rhv Tabrns évéyvuouv ékka- 
Aoëpevos” fv Edoéfios åvayvoðs mpôrov pèv rèv ëv- 
Opwrov mrp, åpaðiav pa rat Opécos émkaÂGv, 
kal Seuvòs kal mept aùràs mralovra tàs ouAafés, 
kal öre pmôéva arixov éaéloxov elmeîv SeSuvnpévos, 
ô è Kai èri rò ouyypébew fpôn, roû émayyéAparos 
kal Tñs êv éokmoe fouxias émAeAnouévos. Etra rò 
aiperikdv aüroû ppóvņpa ià roAAGv émeéyxe, ñv è 
üpa rôv Acyopévov ånò rs dabAns Sófns rôv éxév- 
Tuv *AdBaproSoknräv. 

Kai mpôrov pèv Šelxvuoiw aù- 
rôv ebbüvas úméxovra ött povorýpavrov Tè Tís $ðo- 
pês è$einoùs övopa, èri póvņns épaprias ořerar tår- 
Tear, rôv åylwv marépuy pôv, ôV Gv raîs puvais 
émexpñoavro, karà Blabépuv mpayuéruv roûro rò 
ôvoua dépeola rapaSeäwrkéruv. 

B’ ör Gfévarov kal 
åmalès kal Gp6aprov è aŭris évósews tò cÕpa roû 
Kupiou, orep ó ’louMavés, éréAunoev émopmvaoBau, kai- 
Tor Siarevópevos èv aër® TÔ ypépuar karë XeBrpou 
kai ’iouAtavoÿ rèv rotoürov aër® Sranerovioðat mrévov 
äre úo ces À úo oùcias èri Xpioroû eirety èreivwv 


16 fv A : orog Ñy M || 17 robe AM : ro A || 28 xal A : om. M { 
81 povochuavtov AIM : Lovocfuavre À || 85 zapaðešoxóteov AIM : 
mapadeSexévrev À || 87 Kuplou A : Kuplou Eetrev M | 87 xattot À : 
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162. EUSÈBE 130 


Il énonce, troisièmement, que, avant la chute, le corps 
[105 b] d’Adam n'avait pas été créé mortel ni naturelle- 
ment corruptible, afin, selon lui, qu’il s’ensuivit naturel- 
lement que, par son union même, le Christ reçût un corps 
incorruptible et impassible, alors qu’il faut penser et dire 
que le corps d'Adam, naturellement mortel et sujet à la 
souffrance, était, par une grâce divine, conservé immor- 
tel et impassible jusqu’au moment où sa faute le dépouilla 
de cette sauvegarde. Telle est, en effet, l'opinion déclarée 
des saints Pères unanimes. 

En quatrième lieu, il dit que le monde actuel est incor- 
ruptible et impérissable alors qu’on doit savoir qu’il est 
périssable et changeant. Il y a encore, outre ceux-là, 
d’autres points dont l’évêque a démontré, dans cette pre- 
mière réfutation, le caractère tantôt obscur tantôt blas- 
phématoire en invitant André à les corriger. 

Celui-ci, quand il eut reçu cette exhortation à s’amen- 
der, tomba dans une erreur encore pire et il écrivit un 
second ouvrage qui développe et confirme, croit-il, ce 
qu’il avait écrit auparavant. C’est contre cet écrit-là que 
le pieux Eusèbe composa alors les dix livres dont il est 
question!, Il y reproche à André de ne pas s’en être tenù 
aux limites de la foi exposées par les saints synodes, 
d’avoir élaboré avec témérité une exposition de la foi qui 
lui est personnelle, d’avoir ensuite arraché beaucoup de 
citations aux écrits des Pères pour en dénaturer la signifi- 
cation et les plier dans le sens de sa thèse ; il lui reproche 
aussi son opposition avec le Nouveau et l'Ancien Testa- 
ments et avec nos saints Pères dans son enseignement 
sur l’incorruptibilité et l’indestructibilité du monde. 


source pour la connaissance de ces événements, avait mis Eusèbe au 
courant des agissements d'André dans sa lettre XI, 74 (Migne, P. L., 
t. XXVII, p. 1212-1214), où il l’appelait « imperitus litterarum et 
divinae scripturae nescius » (op. cit., p. 1203 B), jugement qui se ren- 
contre avec celui d’Eusèbe. 
1. En réalité, ce sont donc deux écrits d’Eusèbe qui sont évoqués 
dans la présente notice : une sorte de « lettre » adressée à André pour 
. l’admonester et mettre ses erreurs en relief, et puis une réfutation en 
règle constituée par l'ouvrage en dix livres dont l'analyse commence 
ici. Cf. Bareille, s. v. Eusèbe de Thessalonique, in Vacant, t. V, p. 1551: 
1553. Il est curieux que Photius ne mentionne pas explicitement les 
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[105 a] 


oùk åveyopévwv, oùSë úo iSiérnras, où8è úo évepyelus. 

F ör mp rìs mapaßáoews rò roô 'ASàp oôpa oùre 
[105 b] Gvnrèv Aćyer Sramemàáoðar oŭre PBaprèv púoer, 
iv’ èk Toúrtou kað’ 66èv aùr xopýon Tò kal ròv Xpiordv 
èE adris évoceus oôpa äplaprov åveňngévar kal årabés, 
Béov kal voeîv kal Aéyew Ós Tò roû Aôäp oôpa Bvnròv 
ñv dôce kail mabnróv, Oela è Xépiri åðávarov ĝe- 
duÂërrero kal àmaðés, péxpis äv adrè Å mapåßaos 
Tis buAakñs émeyépvucev. Oürw yàp kal ó rôv åylov 
xopòs åmopaiverar. 

A" ört Tòv måpovra kóopov àd8aprov 
kai àvoAepov Aëye, Béov eiSévar őri Dôaprôés éor Kai 
àNowrés. “Erepa $è aùv roérois kehélata rard 
TAV Tpôrnv évriypabiv ó émiokoros, rà pèv doapôs 
Blacbipus ämrehéyéas éxovra, SiopOwbñvar 
Tapnyyuñoaro rèv *AvSpéav. 

“O Sè Sefápevos rv mi ri Stopher Trapaiveow 


tà 6è 


émi Tò xeîpov åmérÀive, kai BiBAlov Seürepov œuvéraéev, 
èv Ô Kai tå mpoyeypapuéva aûr® mAarürepov rai (ós 
otera) St åmoðel$ewv ouykporet. Ka’ oô ù ral Tv 
cipnpévnv SekéAoyov ó eücefñs Eùoéßios OUVTÅTTEL, 
Sr ñs éAéyxe pèv adrdv ós pů åpeolévra T Ts 
miorews pyp öv ai &yiar èfébevro oüvobor, iôlav sé 
Twa roÂunpôs ouvrafépevoy ëxkBeow miorews' etra $é 
kal öte moXÂà tôv åylwv åmoonapá$as fnrä kai mapa- 
moimodpevos eis Tv iôlav dréAnbiv èfeßiácaro Kai 
ört évavrioÿrar T re vég kal maue ypap xal tos 
åyíois pôv marpéaw &bBaprov kai åvóñeðpov ròv 


[105 b] 5 8è Als, o. M : om. A || 6 adrd AM : adré A || 9 Séov et- 
éva A3 : elévar SE M quid prius praeb. À non liquet | pÜxprèc À : 
&pOaproc M || 10 SAhoterrée À : évooleros M | 18 rapmyyuñoaro 
M : rapeyyuñoxro A || 16 gòt A? s. o. M : om. À 119 déyyer A : Aé- 
yet M || 22 &yiov A : Biov M } 28 ÉÉefidouro À : rapeBiéouro M || 
24 z AIA s, o. M : om. A || 24 vég xal mat À : ru xak 
vég M. 














162. EUSÈBE 182 


Il lui reproche encore de dire que le changement, la 
transformation et le flux dés choses sont des tares pa- 
reilles aux épreuves nées du mal et que c’est pour cette 
raison que Notre-Seigneur Jésus-Christ a reçu un corps 
à l'abri du changement, de la souffrance, de la corruption 
et du flux des choses. Il le confond à nouveau pour avoir 
affirmé que le monde est éternel, incorruptible, incréé et 
que, vu son éternité, il n'admet pas le changement, car 
celui-ci est considéré par lui comme une des épreuves qui 
sont des tares. Et il dit aussi que le corps d'Adam fut 
façonné incorruptible et immortel de nature et impassible, 
qu'il n’était pas seul à l'être, mais que la terre même 
dont le corps fut façonné était incorruptiblet. 

TI lui reproche à nouveau d’avoir pris le mot « corrup- 
tion » dans une acception unique là où il montre que 
Dieu n’est l'artisan ni de la corruption, ni de la mort, ni 
de la souffrance née du mal, ni des raisonnements faux, 
quoiqu’il soit Pauteur des essences corruptibles et mor- 
telles [106 a], car ce sont là des éléments irréels, dépour- 
vus de substance propre. | 

Il le blâme aussi d’enseigner que le corps du Seigneur 
tenait de son union même son impassibilité, son incorrup- 
tibilité et son immutabilité ; et il montre que c’est pour 
faire une soi-disant démonstration sur ce point qu’il aen- 
seigné toutes ses autres absurdités sur le monde et sur 
Adam. Au même endroit, Eusèbe montre dans quelles ac- 
ceptions nombreuses l’'Écriture sainte prend les termes 
de « corruption » (g8opé, xarp0pé et GixpÜop) ; et il dit 
qu’ils sont appliqués aux épreuves naturelles qui n’ont 


deux écrits alors que la notice se compose visiblement d’une double 
analyse. : : o 

1. Eusèbe, comme Photius l’a noté (supra, P- 429), avait fort bien 
vu que cet André, tout en prétendant polémiquer contre Sévère et 
Julien, était en réalité leur disciple. I suffit, pour être édifié sur ce 
point, de comparer le contenu ée cette notice un peu touffue à Pen- 
seignement de Julien tel qu’il apparaît au cours de sa controverse 
avec Sévère sur l’incorruptibilité du Christ avant sa résurrection. 
Cette controverse, ainsi que les doctrines de dulien, ent été fort elai- 
rement exposées par R. Draguet, s. v. Julien & Halicarnasse, in Va- 
cant, t, VIII, 2, p. 1932-1939, On verra dans cet article comment 
Tes questions de l'incorruptibilité du monde et du corps d’Adam sont 
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kógpov 6oféluv. 
Er 8 Kai 87 rv åAhoiwow ral pera- 
aroixelwaiv kal felo ebdiäfBAnra elva Aéyer Gomep 
4 2 , , Gén Dames aA La K 
Tà àmo kakias mâln, ral Sù Kai à roûro ral rdv Küpiov 
ñpôv ’Inooëv Xpiordv évaAAolwrov Kai érrafès kal äp- 
à à et Jr à 
30 Paprov kal äppeuorov ävahaBeîv oôua. Kai måàw el- 
mévra Biehéyxer àiBiov Kai &dôaprov Kai åyévyrov 
RE si L ant te AE 
rdv Kkôopov, Tv è heyouévnv mpès rò àtôtov aüroë 
peraoroixeluoiw pÀ mapadexépevov, &re kal adrñs rôv 
ebBiaBAñruv malv map” aùr Boypanbouévns. Kat 
25 Ört roû 'ASàp &b0aprov kal åðávarov karà púow kal 
2 0 a L Le FA , 
ärrafès SiamhacOfvar Aéyer Tò oôpa, xal où roûro pó- 
vov, &AN’ öm kal aùtòs ó xoûs &bBapros İv, čÉ o rò 
oôpa ŝreràdoby. 
Héliv ékéyxe aðròv povorńpavrov 
Tò ris pops övopa éfenbéra, êv & ral Selkvuow 
40 Ört oùre lops oùre Éavérou oŬŭrte Toû xarà kakiav må- 
Gous àAN' oùSè rôv épaprnrixdv Aoyiopâv oġôevòs rob- 
Tov Snproupyòs Ürépxe ó Qeós, el rai rôv plaprðv 
[106 a] rai rôv Ovyrôv obaiûv kabéornke Enroupyés 
ékeîva yàp rôv åvuráprrov ċor} kal kaf’ éaurà ii èxóv- 
Twv Émécracw. 
"Eri ôt Srehéyyxe adròv rò Kupiakòv oôpa 
èf adrñs évócews åmaðès kai äBaprov rai ävaA oiwrov 
5 åmopawópevov ` črep iva ouorion, Ós évéquoe, Selkvu- 
ow aùrtòv kal thv &AAnv åromiav mepi te roû kócpou 
kal roô 'ASàu åwopléyfacðan Aeikvuor & èv raër® ó 
Eücéfios kal rò ris bBopâs Kai karaphopâs kai 5 kat 
ts apðopâs övopa éri rivwv Kai méowv on- 
L < og y 20e ; P 
10 puwopévwv À Seia ypabn åroðéxera, kai ġnow öt 
z U ai rA z \ à ; a 
éperar pèv mi Tôv duvowxdv kai àBlafAñroy Tabôv 


27 edd&Bnre Casaubon : évSL&BAnte codd. 
[106 a] 1 räv A: om. M || 8 xal Dh xol M : xal 8 A. 

















162. EUSÈBE 132 


rien d'une tare et à celles qui résultent de la fatigue, des 
maladies, de la vieillesse; car la vieillesse est la cor- 
ruption de la jeunesse, les fatigues et les maladies sont 
celle du tonus corporel et on applique aussi à la morti- 
fication corporelle pratiquée dans l’ascèse et les combats 
spirituels, car c’est l’Apôtre qui dit : « Si notre personna- 
lité extérieure se corrompt, la personnalité intérieure se 
renouvelle..., ete. ». Il dit qu'on l’applique également à 
Ja diminution ou au dépérissement que subit le corps par 
suite de certains supplices et châtiments et aussi au tort 
fait aux animaux, aux semences et aux plantes, qu’il 
s’agisse de corruption partielle ou totale. Bien plus, le 
terme est appliqué à la mort même et encore, en plus de 
toutes les applications citées, à la décomposition et à la 
putréfaction des corps qui se produit dans les tombeaux ; 
mais on peut, en outre, les appliquer à la souffrance née 
du mal, soit à nos péchés. 

Les termes qop, xuraplopé et Gixpopé pouvant donc 
être pris dans autant d’acceptions, Eusèbe montre qu’An- 
dré a commis une erreur naturelle en usant de ces termes 
comme s’ils n'avaient qu’une seule signification. 

Il présente ses démonstrations dans sa réfutation en 
les empruntant à l'Écriture sainte, à l'Ancien comme au 
Nouveau Testament, et à l'élite des Pères : Athanase, les 
trois Grégoire — le thaumaturge, le théologien et saint 
Grégoire de Nysse — Basile de Césarée, Jean Chrysos- 
tome, Cyrille d'Alexandrie, Proclus de Constantinople et 
aussi Méthode, le saint martyr!, et Quadratus; à quelques- 
uns d’entre eux André avait aussi dérobé certains pas- 
sages en les déformant et en les interprétant tantôt avec 
malice, tantôt sans réflexion et en croyant ainsi appuyer 
son erreur ; mais Eusèbe l’a puni pour tous les vices qu’on 


liées aux discussions sur le corps du Christ. Le point de vue de Por- 
thodoxie était abordé par Eusèbe à la fin de son ouvrage. Cf. infra, 
p. 138. 

1. L'association de ces Pères, tous plus ou moins contemporains et 
tous champions de l’orthodoxie dans les grandes controverses christo- 
logiques, n’a rien que de naturel, si même ils n’ont pas tous lutté 
contre la même hérésie. Ce qui est plus curieux, c’est de voir associé 
à cette énumération Quadratus, apologiste du début du 11° siècle. 
Cf. Amann, s. v. in Vacant, t. XII, 2, p. 1930-1931. 














20 


30 


35 


40 


132 BIBAIOOHKH [106 a] 
kal êri re rôv åmò kómou Kai kapérou kal yjpous ` kal yåp 
Bopè pèv ro ypas veérnros kal ol kówot ÔÈ kal kå- 
paror roû cupurikoû-rôvou, črt Sè mi Ts TOÔ œéparos 


” PO à ai 
èv äoxfoe kal mveupatikoîs dyüor rametvüoeus" ral 


yåp bnow ó åàróoroħos' « Ei kal ô Eéw Auôv ävôpuros 
dleiperau, &AN 6 ëow évarkavoüre » kal éfñs. Pépeobar Sé 
daot kal èri rìs éyywvonévns TÔ awpart Tarevéoeus 
rou TnkeËdvos àmé rivwv aikiôv kal koÂäoewv' Ëri 
êt kai émi ts PAdBns rs éyyivouévns Troîs bors kal 
oméphaor kal uroîs, ts Te pepes kal rs raðóiov. 
Où pv àÀÀà kal èm’ aëroû roû Bavérou tò övopa þépeoða, 
kal ër xwpis tv eipnpévov, mi ris BtaAboews kat 
peúoews rôv cwpårtwv ris èv roîs Tébois oupfBawvob- 
ons’ &Aàà kal mapà taûra èri roû karà kakiav måbous 
frou rv åpaprypárTov. 

Tocaurayðs ov rts dôopâs 
kal karapĝopâs Kai sraphopâs Aapßåveoðar Suva- 
pévns, cikótros SteobéAlar Sewvýer Tov ’Avôpéav ås 
povoouois àmokexpnuévov tafs Àééeor. 

Mapariônar è ràs xarà roùs éAéyxous ârmobeifeis 
ër re ris Gelas ypabñs maluâs re kal véas, kal èx 
rôv Âoyéôuv marépuv ’ABavaoiou kal Tüv tpv lpn- 
yopiwv, ro Bauparoupyoð Aéyw Kai roô OeoAéyou kal 
roû Beoreciou Nécons, BaaiAeiou re to Kaivapeias rai 
loévvou roû Xpuooorépou, KupiAhou re roû "AÂeéavôpelas 
kal roð KovoravrivouréÂews MpékAou, à AA Sù Kai Me- 
8o8iou toô iepoäprupos Kai Koĝpárou ` v éviwv kal 
foes tivàs ó ’Avôpéas åmoomapáğas kal raparha- 
gâpevos, à è kal kakoúpyws À kal ävonrus éfeAnbés, 
éketlev (ds Gero) Tv oikelav mAëvnv ékpéruvev. *AAAà 


mévrov Éverey Tôv eipnuévuv Edoefilo Siwo ikas, 


17 ÉEñc A : rà EEs M || 26 oðv A : om. M ]| 88 où Bavuaæroupyoù 
À : rod te Ôgupatovpyoŭ M || 85 te À : om. M. 
Photius, IL. i7 

















162. EUSÈBE 133 


vient de relever : ses altérations, sa malice et sa folie et 
aussi le choix qu’il a fait de certains propos d’hérétiques 
[106 b] pour les attribuer à nos saints Pères. 

À ce propos, Eusèbe montre que, de ses inepties, il 
tirait l'opinion que, par sa résurrection, le Christ n’a nul- 
lement changé sa nature corruptible en nature incorrup- 
tible, puisque aussi bien il est impassible dans son huma- 
nité comme dans sa divinité. Et l’auteur a osé appeler - 
blasphémateurs ceux qui pensent et disent que c’est dans 
un corps mortel et sujet à la souffrance que Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ a vécu dans le monde; il ne rougit 
pas de proférer ce mensonge que le corps du Seigneur 
est sujet à la souffrance après avoir triomphé des souf- 
frances et supprimé la mort et la corruption; et celui 
qui traite les orthodoxes d’adorateurs du corruptible ne 
s’est pas rendu compte qu'on peut lui reprocher réelle- 
ment d’adorer ce qui est sujet à la souffrance. 

Ensuite, Eusèbe cite à nouveau des paroles des Pères 
et montre que le corps du Seigneur fut passible et mortel, 
et, partant, corruptible jusqu’à sa glorieuse Résurrection, 
que c’est à partir d'elle et à cause d’elle qu’il changea 
pour acquérir immortalité et l'impassibilité. [1 dit aussi 
qu’André parle pour ne rien dire quand il traite les ortho- 
doxes d’adorateurs du corruptible ; car c’est à Arius, Aé- 
tius, Eunomius, Apollinaire et Nestorius* et non aux vrais 
croyants que cette appellation convient particulièrement. 
Il enseigne aussi ceci : notre Seigneur et Dieu a subi les 
épreuves naturelles qui n’ont rien de blâmable en tant 
qu’auteur de la nature (épreuves qu’il faudrait à plus pro- 
prement parler appeler œuvres de nature), mais, pour les 
épreuves au sens propre du mot, c’est-à-dire celles nées du 
mal, il ne les a absolument pas connues ; et la manière 
dont il mangeait et buvait avant sa Résurrection ne fut 
plus la même quand il mangea et but avec ses disciples 
après la Résurrection ; dans le premier cas, il agissait sui- 
vant une loi de la nature en restaurant et en fortifiant par 
une nourriture réelle la chair qui se consume, mais, dans 
l’autre cas, il agissait d’une façon surnaturelle et à des- 
sein pour susciter chez ses disciples, et par eux chez tous 
les fidèles, la croyance que c'était le même corps de la 
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133 BIBAIOGHKH (106 b] 


TÂS TE maparouoeds pnu kal kakoupyias À kal ävolas, 
[106 b] kai ri aiperikôv fnré rive mapaħe$ápevos roîs 
éylois ġpâðv Tarpéaiv éréAunoev évaleîvar raôra. 

Emi roûrois elkvuow aërév, è ĝv èpararoióye, 
6o£älovra öm ph GAotwBeis 6 Kúpios mpôv ’Inooûs 
Xpiords Sù tis åvaoráoews èk dôopâs eis &pBapoiav 
Óoaúrtos čoriv àmabůs xarà riv àv8pumérmra ğorep 
écriv åmabhs kai karà thv Beórnra. Kai öri éréApnoe Bha- 
oġýpous åmokañćou robs bpovañvras kal Aéyovras bvnt 
kat manr copar rov Kúpiov uôv ’Inooëv Xpiorèv 
èv TÔ kóopy moÂrebvaofar, aùròs oùk èpvðpiðv perà 
viknv malv kai Gavérou Kai þlopâs àvalpeowv, ma- 
Onròv Tò Kupiakòv repareúecðat oôpa, Kai ó dBapro- 
Aërpas évuBpifuv rods åpðoSóčous AéAnfev aðròv 8v 
Öv Aéye mafnrolérpns åànlâs åmeheyyxópevos. 

’Ev- 
Teév re wapariðnoı máňv puvàs marmpicás, kal ma- 
piorqor mabyròv xai Bvnròv kal karà roûro pBaprèv 
Tò Kuprakdv oûpa Ews ts aùrot évôdéou åvasrásews, 
ékeîlev 8è SV adris uerafBAnfèv eis éBavaciav Kal 
éréflerav. Atya 8è ós paraoloye plaproñártpas ó 
’Avêpéas éménpifov robs 8ploSééous * Apelo yàp ral 
"Aerio kal Eüvouls *AmoXivapiw re kal Neoropiw, àAX 
où roîs eùoeßéor karéAAnhos kal oikeia À Toabrn àf- 
ois. Aoyyarile Sè Kai roro, ós ó Küpuos ral Oeds pôv 
Tà duouà pèv rai àBiéfBAnra máln ós ris déceus 
Snpioupyòs åveðéģaro (à oùBë kupiws måðy åA’ ëpya 
äv oikeórepov xaħoîro rts ġúcews), tv 8 kuplus 
waĝðâv fror rôv md kaklas mavrehĝs åverisektos 
Av” kal ör oùx Ós pd ts évasréceus Hole kal Émivev, 


oğtw kal perà thv àvéoraoiw ouvébaye kal œuvémue rois 


{106 b] 7 xal xarà A : xarà M | 18 górtòv A : Éœurdv M || 22 xal ol- 
xela À : om. M. 





162. EUSÈBE 163. VINDANIUS 1384 


Passion et de la Croix qui était ressuscité et non un 
autre à sa place, bien qu’il se fût transformé pour acqué- 
rir l'incorruptibilité et l’impassibilité. Après avoir pro- 
fessé cet enseignement propre à plaire à Dieu, il termine 
ses dix livres. 

Il est clair et simple dans son style parce qu’il recourt 
à la pureté du langage et, là où il le faut, à la netteté. 


163. 


Lu de Vindanius Anatolius de Beyrouth? une collec- 
tion de préceptes sur l’agriculture. La matière assemblée 
[107 a] dans son livre est tirée des écrits de Démocrite?, 
d’Africanus?, de Tarantinus, d’Apulée, de Florentin, de 
Valens, de Léon, de Pamphile et aussi des Paradores de 
Diophane {; l'ouvrage est en douze tomes. 

Le livre est utile, comme nous Pavons constaté par de 
nombreuses expériences, pour la culture de la terre et les 
travaux de la campagne, et peut-être est-il plus utile 
que ceux de tous les autres auteurs qui ont entrepris un 
ouvrage comme le sien. Toutefois, ce livre contient encore 
maints traits merveilleux, incroyables et pleins de I'er- 
reur païenne ; le laboureur chrétien doit les écarter pour 
rassembler ce qu’il y a d’utile dans le reste. Tous les 
autres auteurs de traités d'agriculture enseignent à peu 
près, du moins à ma connaissance, les mêmes notions sur 
les mêmes sujets et il y a peu de variantes de Pun à 


4. Écrivain du ivè ou du ve siècle p. C. Son ouvrage est perdu ; il 
a été utilisé dans les collections faites sur l’ordre de Constantin Por- 
phyrogénète. Cf. Wellmann, s. v. Anatolius {n. 14), in P. W., t. I 
(1894), col. 2073. 

2. C’est le physicien du ve siècle a. C, dont l’activité s'était égale- 
ment étendue au domaine traité ici. 

3. C’est Jules Africain, duquel Photius s’est occupé ailleurs {« co- 
dex » 34) à propos d’un ouvrage historique perdu. C’est sans doute 
dans l'encyclopédie intitulée Cestes que Vindanius a puisé. 

á. Parmi ces auteurs, on connaît, évidemment, Apulée. Sur Flo- 
rentinus, cf. Wellmann, s. v. (n. 6), in P. W., t. VI (1907), col. 2756. 
Sur Diophane, ibid., s. v. (n. 9), in P. W., t. V {1905), col. 1049. Sur 
Pamphila, cf. Stegeman, s. v. (n. 24}, in P. W., t. XVIII, 2 {1949}, 
col. 334-386, Tarantinus, Valens et Léon me sont inconnus. $ 
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30 pabnraïs, &AAà Tò pèv Émparre vélo dücews, Tv 
péoucav cépka Bpôcea kal méve ós éAndGs àävarrd- 
pevos kal mepixkparûv, To è ëréÂecev Ümeppuas 81 
oikovopiav, {va roîs pabyraîs moréonrai, kal 80 adrêv 
mâs: mioroîs, Ós adrd TÒ merovbds kal oraupwbèy ävéorn 

35 oôpa, AAN oùx Érepov wap’ éreîvo, ei kal mpès àphap- 
oiav kal Gméfeiav pereoroxawln. Tara dihoféus 
émboypariodpevos rélos émribnor ti Bekahdyw. 

"Eor 
Sè caps kal GmAoûs Tv $páow, Kkafapérnni xpé- 
pevos, kal el mou Ôéot, kal eükpivela. 


40 163 


'Aveyvóoðn Oùıvõaviou ’AvaroÂiou Bnpérou 
ouvaywyh yeupymôv êmirnõeupárwv. Zuvýðpororar 8è 
[107 a] aùr rò BiBAiov čr re rôv Anporpirou, ’Abpwavoû 
re kal Tapavrivou ral ’ArouAntou Kai PAwpevriou kai Oùá- 
Aevros kai Aéovros rai [apbiAou, kal Si xal êk tôv Aropå- 
vous mapaðó$wv ` répor Bé elot ro BLBAlov B’. 

Xpromov 6è 
Tò PiBAiov, ds kaè Sià reipas adrñs êri roA\GV elsopev, 


o 


Tpòs TÀS karà yiv épyaoias kal roùs yewpyikoùs móvous, 
kal oxebév te xpnombrepov rôv &AÂwv oor rs aùris 
abrt mpaypareias fbavro. "Exe 8 pus ëva kai roro 
Tò BiPàiov reparos kat ämiora kai ris Aus màd- 
10 vns Úmómàca, & Se? rôv edocfñ ynmévor èkrperópevov 
tâv Aoërôv ouÂAéyav rà xphomua. Kai oi &AÂo: 5è 
Tv tàs Yewpywès mpayparelas ouyypalauévov oxebév 
TL TÀ adrà mepi Tôv adr@v, Oo pè elsévar, àro- 
paivovrat oùs èri moÂoîs Sè Siapuvoëaw èv oîs 8è ŝia- 
87 rÿ AM : 7 À ut oid. 


[107 a] 4 Xpfousov &è A : xal yphoruov M || 5 tò BuBAlov A : om. 
M || 10 deï AIM : òh A || 11 ouXéyei ÀM : ouXéye A. 
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Pautre; Jà où ils divergent, l'expérience de Léon est à 
préférer aux autres. i 


164. 


Lu de Galien, Sur les Sectes1, Il s’agit des sectes qui 
se sont formées en médecine et il dit qu’en médecine trois 
écoles très répandues se sont constituées : celle qu’on 
eppelle « logique » (et qu’il appelle aussi dogmatique et 
analogistique) ; ensuite celle qu’on appelle « empirique » 
et aussi école de l'observation et de la mémoire ; en troi- 
sième lieu, l’école « méthodique ». 

Ces écoles se distinguent les unes des autres, notam- 
ment, par leur méthode de recherche. Pour le dogma- 
tique, c’est en usant du raisonnement pour découvrir les 
moyens de soigner qu’il fonde son art. L'empirique nuse 
plus du raisonnement, mais de l'expérience et de l’obser- 
vation. Le méthodique, lui, professe qu’il emploie le rai- 
sonnement et l’expérimentation, mais, comme il ne fait 
un emploi précis d’aucune des deux méthodes, il diffé- 
rera, naturellement, de l’une et de l’autre. : 

Le présent ouvrage est réparti en trois sections. Dans 
la première, il décrit la constitution de l’école empirique, 
celle de l’école dogmatique et il y enseigne quelle est Pes- 
sence de chacune ; dans la deuxième, il présente les deux 
sectes aux prises dans leur rivalité pour la suprématie; 
dans la troisième section, il présente l’école méthodique 
dans son différend avec les deux premières et « vice versa»; 
chacune des trois met en avant la justesse de ses principes 
et s'efforce de surpasser les autres. Tel est l’agencement 
de la troisième section. 

Ce livre doit être, de toute évidence, la première lec- 


1. Galien, le médecin bien connu de l’époque romaine {130-200 p. 
C, env.). L'ouvrage est conservé. Éd. G. Helmreich, Galeni scripta 
minora, t. HI, p. 4-32. Leipzig, Teubner, 1874. C’est un petit traité 
destiné aux étudiants et que Photius a dû lire dans un texte où la 
matière était divisée autrement que dans les éditions que nous en 
avons aujourd’hui. Ce petit sommaire, sans suivre l'original de très 
près, en a cependant bien dégagé les lignes essentielles. 
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415 mebovñkaav, à roû Atovros rôv GA Âwv mporpivere retpa. 


164 


’Aveyvooôn lañnvoû mept aipéoeuv, Fepi ai- 
péoewv Sè Tv karà Tv iarpueñv Tv oûoraoiv oxn- 
kudv BtalaufBéve, kai nor Tpeîs kar iarpiev xa- 

20 foluwàs aipéoas ouorñva, rÂv Te kaAouuévnv Aoywiv, 
ñv kal Soyparikiv érovopéte Er 8è kal àvaAoyiorwv, 
ôeurépav 8È rhv kalouuévnv éprapueñv, ris kal th- 
paru xal punpoveurxh èmkadetran tpirny è thv 
pebosixýv. 

Auabépouor 8è àAAAwv aðrar Aou Te kal 

25 r@ tpómo ris ebpéoews. ‘O pèv yàp Soyparıkòs A6yw 
kexpnpévos kal Tàs pedéBous rìs iarpelas ebploruv 
Tv Téxvnv ouviornow, ó 8” èpmerpikòs oùrére TA Aó- 
yo àAAG rf meipa Kai r typhose’ ó Sè pebosikòs 
émayyehAôpevos kal Aóyy kai melpa kexypiobða, àkpiBôs 

30 è pnõerépy xpopevos, eikórws dppoiv Solos, 

Eis 
y è rupara Stapeîra rò mapòv BiBàiov. Kai èv pèv 
TÔ mpor Tv oûoraow rtis éprepiufs xal Soypari- 
ks ävaypébe, èv & kal rola À ékéorns oùoia $t- 
Sáoker’ êv Sè 7 Seurépy eloáyer tàs úo sapido- 

35 veuoboas alpéoers àAAfAaœs kat Tv mpureluvy åphio- 
Bnrodoas” èv &è rô y’ tpýpar rhv kahoupévnv ciod- 
ye peðoĝiky rais mpoepnpévars uoi paxopévnv, 
kåkeivaşs mpòs rabrnv ékéorns vrõv tpiðv rà oixeta 
rpoBaAhouévns Sikara ral omeuSobons eis rhv karä rôv 

40 Ümohoimuv viknv. Ev ols «ai tò rpirov ärrapriterai 


ruñto. 
Eig r 5 9 à , à a à vi 
Afjhov $ ör rò fBifBliov roro töv rarè Tv 


24 &Xhotc AZM : quid prius praeb. À non liquet || 29 xat 26e AMS : 
TË A6y® fortasse M. 
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ture d'ordre médical à faire, si, du moins, il faut savoir 
[107 b] quelle est la meilleure école et comment il faut 
en user avec elle. Il se peut que ce livre ne soit pas essen- 
tiellement médical, mais fasse office d’une initiation mé- 
dicale du genre plutôt philosophique. Il est évident, par 
ailleurs, que, quant au vocabulaire et à la syntaxe, il est 
pur et net. Ce sont les qualités dont Galien a un souci 
constant; pourtant, dans beaucoup de ses écrits, il sur- 
charge ses livres de propos inutiles, de digressions et 
de trop longues périodes ; il délaye et obscurcit ainsi le 
sens de ce qu’il a écrit, découpe en quelque sorte son 
contexte et, par les longueurs de son verbiage, mène le 
lecteur à l'indifférence ; le présent ouvrage est, toutefois, 
exempt de ces défauts*, 


165. 


Lu du sophiste Himérius? des Déclamations et, par ail- 
leurs, divers discours ; dans le nombre, il y a deux décla- 
mations du genre délibératif et trois du genre judiciaire ; 
Pauteur leur donne des préfaces. | 

Parmi celles du genre délibératif, la première est imà- 
ginée pour Hypéride dans une délibération sur Démos- 


thène ; la seconde l’est pour Démosthène lui-même dans : 


une discussion fictive sur Eschine. Des trois autres, l’une 
est façonnée contre Épicure qui serait accusé d’impiété ; 
Pautre contre un riche qui aurait vidé par d’infâmes ma- 
nœuvres la maison d’un pauvre et elle présente l'homme 
pauvre qui plaide en personne. La troisième met en scène 
Thémistocle qui répond au roi de Perse au moment où 


1. Un des grands représentants de la sophistique au 11° siècle P. 
C. (315-886). Le long « codex » 243 est constitué d'extraits des œuvres 
du même auteur. Beaucoup de ces extraits appartiennent à des dis- 
cours perdus. L'importance des notices de Photius pour l'édition des 
œuvres d'Himérius est certaine ; leur témoignage a été exploité par 
plusieurs éditeurs et, en dernier lieu, par A. Colonna, Himerii decla- 
mationes et orationes cum deperditarum fragmentis, Rome, 1951. Sur 
Himérius et sur l’apport de Photius à la connaissance de son texte, 
on lira toujours avec profit l'intéressant article de C. Schenkl, s. v. 
Himerios, in P. W., t. VIII (1913), col. 1622-1635. 
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larpwkv åvayvocpárev Tévruv mporérreolar édethe, 
[107 b] mep Se? pabeîv mola masôv dpiorn aïpeors, e0 
oŭto taty xexpioðai. Eïn 8’ äv oùôè kupiws iarpwèv 
Tò fBiBAiov &AAà mpooiou rómov éméxov kal diAoco- 
bia pâħàov ävakegevov. Aflov 8° ör, oa ye èri 
re Âéfe kal œuvréée, kaĝðapóv ¢ori kal eükpivés. Tov- 
rov yåp orv, èv mâow 6 Taànvòs dpovniorts, eè kal 
èv moAÂoîs aùtroô Tûv ouyypappárov ékapoloyius 
kal mapektpomais kal r® Tôv mepióðwv oyoworeve? 
dopritwv rà RiBàia ouyxet kal aroro? Tv yeypappé- 
vov Tv voûv, rdv te oúpbpacıiv oiovei Siakónmrtov, 
xal eis årnôlav äywv Stà roû pakpoð Ańpou rdv dkpoa- 
Tv’ v réws tò mapòv BiBAlov åmrýAñarrar, 
165 
'Aveyvooôn ‘lpepiou oopioroð pelérai kal äÀ- 
Aws A6yor Stápopot, Ôv œupfBouAeurikai pèv Svo, St- 
kaval Sè peħéra rpeîs” rovrov è xal mpobewplas 
èrriberar 
Kai rôv oupBouheurâv pèv rhv mpérnv ds 
Yrepeiônv Gvarurot Sf0ey émép Anuoofévous oupfou- 
Acbougav, rhv ôè eis Anpoodévnv aürèv ómèp Aicxivou 
Tiv oupfouAñv oxnparifovra. Oi Sè Aowroi rpets, ó pèv 
kar ’Emikoüpou &tarAgrrerat âceffeias ypapv boave 
debyovros, ó 8è karä mAouciou mévnros åvôpòs ol- 
klav 6Anv puoapoîs kevéæavros pápar, kal aürov 
éioûyer rdv mévnra Biayww£épevor. ‘© Sè rpiros Oe- 
miorokAéa mapéyer BaoiÂet [epoñv àvriléyovra, ère- 
sàv Ümocxéceas ékeîvos rpoürevev Úmèp Tís roû roAëpou 
karaÂGoeuws. 
Oôror Sd aùr oi Adyor rmv re èv Abyois 


{107 b] 9 popriCov A : gpovtičov M {i 17 uèv A : SE M | 18 Statu- 
moi À : Éxrunot M || 26 xpobreuvev À : rpodrelvetev M. 
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celui-ci avançait des promesses pour mettre fin à la 
guerre. ` 

Ces discours ont été travaillés de manière à faire valoir 
plus que les autres le talent littéraire de Pécrivain, la 
fleur et la force de ses pensées; en effet, il abonde en 
« duplications » à Pinstar de Démosthène, il emploie 
avec variété les figures en abondance et mélange avec 
bonheur les genres de style dans ses écrits, mais il se, 
hausse plus volontiers au genre élevé. Il emploie un voca- 
bulaire qui, dans ses formes, dans sa signification propre 
et dans sa valeur d'expression, ne manque jamais de 
clarté. Le fait qu’il décompose souvent des mots rend un 
son étrange et agréable à la fois pour l'oreille, mais il ne 
donne pas au commun des lecteurs des chances égales de 
Je comprendre. Il est clair aussi grâce aux caractères 
propres à la netteté dans le style. Il emploie, disais-je, 
la « duplication » et on le voit en user à des fins explica- 
tives et dans d’autres cas; cependant, en s'exprimant 
par figures vives, il dissipe l'obscurité inhérente à ce pro- 
cédé. Il use de l’hyperbate et du trope dans une propor- 
tion [108 a] moindre que de la « duplication », certes mais 
cependant avec abondance et bonheur. Il est vigoureux 
dans ces discours et vif quand il le faut. Tel est l'écrivain 
dans les discours dont il vient d’être question 2. 

Après eux, il range le Discours sur la guerre, éloge de 
ceux qui sont tombés pour la liberté en combattant les 
Perses, éloge aussi de la guerre. Après lui vient l’Aréopa- 
gilique, qui demande le droit de citoyen pour son fils 
Rufin ; ce n’est pas là un discours fictif et le suivant non 
plus, qui est un discours funèbre sur la mort de son fils. 
Puis vient le discours sur les noces de son ami Sévère, 
qui, évidemment, n’est pas non plus parmi les discours 
fictifs ; à ce dernier, l’auteur a mis aussi une préface*, 

Après vient le Diogène ou discours d'adieu: celui-ci 


4. Ces cinq premiers discours (Colonna, p. 13-47) ne nous sont 
connus que par les extraits que Photius en a gardés au « codex » 
243. 

2. Rien de ce qui a été dit avant Photius sur ce sophiste n’est 
comparable à cette appréciation détaillée. Cf. les « testimonia » ras- 
semblés par Colonna (p. xcrx-zu) et Orth, Srilkritik, p. 26. 
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äperiv aùroð Kai Tôv vonpéruv tò évônpév ral kov 
és Bbvamw p&Alov Tôv &Auv Sekvóew møs pehe- 
rhônoav' mepiBodaîs re yàp karû fñAov AnpocBévous 
mÂcovéle, kai tÔ moàuoynpariory mouwiAÂere, kal raîs 
iéas kaÂGs Tobs Aóyous repåvvuoi, T@ peyáňy päÀ- 
Aov úĻļoúpevos. Kai Aéfe 8è xpñran oov pèv eis 
rómov kal rf kaf éaurv onpaola kal èppåoen oùĝèv 


5 roû œaboûs Aemopévy. Tò $è Aboes adräs òvopårov 


ds êri tò mAelorov elva: Éevifeu pèv perà roû #ôéos 
Tv åkońv, où pévror roîs moÂÂoîïs èn’ tons mapéyera 
Tùv karéAmbw. Zaps 8è xal roîs rs ebkpivelas tsio- 
paoi. Xpúpevos 5, ós Epnv, mepipoifi TÅ re kar 
airioloyiav Kai äAÂwS rexpnpévos paiverar' Yopyoîs 
pévrot roîs oxńpaow àmosoùs Tv évreülev écéberav 
ékkafaiper. Kai bmepBar® 8è kai rpomf, et kal ris 
[108 a] mepiBoAñs èm’ éAarrov, élus évraüba moAÿ rai 
cüpuôs xpfñre. Kai oûvrovos v roürots kal yopyés, 8rou 
Schoor. AAA’ èv pèv roîs eipnuévois Adyois rouoÿros. 
'Ebefñs Sè roûruv rérre rèv fMoleuapxuwév, ös 
éyropév orie rv mèp éheudeplas mpès Mépoas èv 
páxn mesóvrwv kal moħépou ëmawos. Med čv éorw 
ó ’Apeorayirids À Kai ékeufepurwès ‘Poudbivou roô 
oikeiou uio’ oros où mAaouarikds où’ 6 épetñs, À 
cis Tèv aërèv uièv reheurmoavra poveôla. Efra èm- 
Sahéptos eis éraîpov Zefñpov: oùS” oëros 8è sñ- 
Âov ör rôv mÂAaoparwv' roúrou 8è méw ral Oewplav 
rpokablornaiv. 
Ep? ofs Atoyévns À mporeprrikés 


2 peydko À : peyaňelo M |} 84 oððèv A : obdè M || 87 pévror 
ASM : pèv A || 40 xcypmuévoc A : om. M | 41 éroBobc A : om. M4 
Tv À : rhy ve M. 

[108 a] 8 oixeiou A?M : quid prius precb. A non liquet || ob Estienne : 
ó codd. || 008” ô M : 6 Sè À || 10 érotpov M: Etepoy A || 008 A : om. M | 
10 nov ött A : Bnhovéti M || 11 täy M : om. A 
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aussi est orné d’une introduction et il a la forme d’un 
dialogue imaginaire. Après celui-ci, un au revoir adressé 
à ses compagnons lors de son départ pour Corinthe ; de 
nouveau, un discours d'adieu à Flavien promu consul 
d'Asie, puis un discours aux nouveaux venus auprès de 
Pison ; ensuite un autre discours d’adieu intitulé Diogène ; 
puis une improvisation à propos d’un désordre survenu 
dans l’école ; sur l’arrivée de certaines gens de Chypre et 
sur son premier auditeur de Cappadoce. 

Après vient une conférence qu’il fit un jour qu’on Pavait 
prié de parler; il avait d’abord refusé, puis il traita cette 
proposition que les belles choses sont rares. Il y a ensuite 
un discours à Musonius, proconsul de l’Hellade, à Pétran- 
ger Sévère survenu au cours d’une bagarre, puis une allo- 
cution au comte Ursacius, à un autre Sévère et à Scyla- 
cius, proconsul d’Hellade, à des étrangers d'Éphèse et de 
Mysie et à des citoyens de Léon. Ensuite à des compa- 
gnons de chez lui, au comte Athénée et au Romain Pri- 
vat, précepteur du fils du proconsul Ampélius; sur son 
retour de Corinthe, à Phoibos, fils du proconsul Alexandre, 
à Arcadius, médecin et comte, une adresse d’accueil à 
des amis qui viennent d'arriver; un discours d’adieu à 
Flavient, un discours de noces prononcé pour Panathé- 
naius; une allocution, puis une seconde, une discussion 
menée à Philippes où l'avait appelé l’empereur Julien; 
un discours prononcé à Constantinople sur la ville elle- 
même et sur l’empereur Julien, un sur l'initiation mi- 
thriaque. 

Une discussion adressée au préfet Salluste, discours 
dont il existe aussi une préface. Un discours encore au 
proconsul Flavien, un sur l’anniversaire de son ami, une 


1. Ici, au discours 86 de l’édition de Colonna, s’arrête la série des 
extraits transmis par le « codex » 243 de Photius. Ce dernier reste 
notre seule source pour le discours d’Himérius partant pour Corinthe 
{11}, pour celui à Flavien {12}, pour le discours d’adieu 15, celui Sur 
l'auditeur de Cappadoce (18), celui à Musonius (20) et pour la Décla- 
mation 23. Ailleurs, à côté de Photius, nous avons le témoignage des 
manuscrits de l’auteur, mais c’est un témoignage qui souffre de nom- 
breuses lacunes, comme on peut s’en rendre compte en consultant les 
p. 87 à 452 de l’excellente édition de Colonna. 
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cepvôverar 8 kal oûros mpobewpig, kai ye kal ds SiaAdyw 
ruroûra m\arrépevos. Eîra mpès roùs éraipous ouvarr- 
ptos, ôre éfer eis KépivBov. Méliv eis PAafiavèv mTpo- 
meprThpios, mpoaxévra ts ’Aoias Üürarov. 'Epefñs 
eis roùs mept felouva ven\üôas. [éliw mporeumrmds 
Ñ Aroyévns. Kai oxéBiov ébetñs mi Ti yevouévn oTécer èv 
tÀ Gtarpiff,- ls re thv rûv Kumpluv émônuiav, kal 
eis Tèv mpôrov èk Kammaôokias aëroû âkpoawäpevoy. 
Eîra émiBeafis, öre àvafBalAôpevos eimeîv &£tobpevos 
els aërd roûro Greihexrar, Eri omévia tà kaá. Kai eis 
Moucéviov &è rdv àvôürarov ‘EAAGSos, kal ets Zeffpov 
vénAuv émorévra ouprAnyélr, era Maħ kal els rov 
képnra Opoëktov, xal eis ZeBñpov črepov, Kai els 
Zkuňákiov àvôürarov ‘EAAG6os Kai eis venAÜSas Epe- 
cious kal Muooës kai roÂiras roô Aéovros, Etra els roùs èr 
matpiôos éralpous, kal eis *ABnvaïov kópnra, rai eis Mpt- 
Pâgov ‘Popatov raseóovra ròv mata ’AumeÂlou roû àv- 
Surérou, kal 8h kal eis rhv åmò Kopivðou érévoBov, kai 
eis ròv ’AÂcéäv&pou ro àvlumárou maa otfov kai 
eis ’ApkéBiov rôv iarpèv kal kóunra, kal mpomeumrt- 
pros eis toùs mpoocÀbóvras éraipous, mpomepirrikós Te 
eis PAafiavèv Kai êmBaňdpos fnðeis eis Mavaði- 
vaiov. Eira àañd, érépa aá, xal Siáàeéis èv Qi- 
Atos, re àmýer mapà ’louAravoü BaoiAéws kañoúpevos, 
tra fn8eis èv Kuovorariwvouréle eis aùrýv re riv 
móňv ral 'louhavòv ròv fBaoihéa, ral eis riv Miðpou 
reherñv. 
Auôhefis eis Zaloboriov Érapyxov, fs čom kal 
Gewpia. Eis DAafiavèv médiv rdv åvðúrarov, rai eils 
Tv yevéllov roû éraipou, kal AaÂà eis To Üyiaivew 
15 éhet A2M : ein A || 17 nporeurrinde À : npotperruxdc M || 
19 töv À : om. M || 25 repov A : éraipov M || 36 drfer AM : éneln 


À || 8? Kovoravrivouréne A : t nret M || 88 nóv A : Kovo- 
ravrivobronwv M || "EouAavèv tv M : tòv Iovhiayòv A. 
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adresse sur la guérison de son ami. A des gens qui lui 
[108 b] cherchaient querelle, au proconsul Basile et de 
nouveau au même, à Hermogène proconsul d’'Hellade, au 
proconsul Plotianus, à nouveau au proconsul Ampelius et 
au proconsul d’Hellade Prétextat et à ses amis. Ensuite 
à l’empereur Julien au moment de partir, un discours 
prononcé à Nicomédie sur l’invitation du gouverneur de 


la région, Pompeïanus. Après, à des étrangers, puis à un” 


étranger, puis celui à son ami Zénon, puis à l'étranger 
Aphobius et à celui qui était venu sur le conseil de l’oracle 
de Poseidon, à des gens venus d’Ionie, à des étrangers 
ioniens, une improvisation à ses amis, le discours qu'il 
publia pour un ami de Constantinople. 

Une discussion parmi ses amis à son retour de son 
pays, une discussion improvisée sur son enseignement. 
Une objurgation à des gens qui écoutaient ses discours 
avec indifférence, une improvisation à certains de ceux 
qui le fréquentaient et semblaient se rebiffer, une aux 
amis de Cytianos qui avaient écouté dans le désordre 
quand il avait prononcé son improvisation. Une exhorta- 
tion à rechercher la variété dans les discours, la discussion 
après la guérison de sa blessure. Ensuite, le discours qui sui- 
vit son retour de Corinthe ; sur le stylet et sur ses compa- 
gnons, sur la cité des Lacédémoniens lorsque, poussé par 
un songe, il était allé prier le dieu d’Amyclées. Sur le fait 
qu’il ne faut pas donner des lectures en public ; une allo- 
cution sur la nécessité de s’adonner aux exercices phy- 
siques et une autre prononcée à Corinthe1. 

Ce sont là, je pense, les seuls discours du sophiste Hi- 


1. Comme le fait remarquer Colonna {p. x), Photius, dans cette 
nomenclature, fournit la liste à peu près complète de tous Les discours 
d’Himérius dont il a pu retrouver quelque trace. Il n’y manque que 
les titres des compositions 14, 31 et 32, et le « codex » 243 en offre 
des extraits. Le même savant note encore (loc. cit.) que tous les ma- 
nuscrits de l’auteur, qu’ils contiennent des textes complets ou des 
extraits, les présentent dans le même ordre que celui de Photius et 
ils ne s’écartent de son texte que sur des détails minimes. Le savant 
éditeur italien en déduit qu’on peut tenir pour certain que tous ces 
manuscrits dérivent de celui que le patriarche avait à sa disposi- 
tion. j 
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tòv éraîpov, “Eri 8è els roùds émfouhetovras, kal eis rdv 
[108 b] évBérarov Baciherov, kai må els rôv adrèv Ba- 
gikeov, eis ‘Epnoyévnv re rèv tàs ‘EAAGSos åv8úmartov, 
kal els Màokiavòv ròv &vBürarov, mréhiw els Apré- 
Mov Tèv åvbúmarov, kal eis rdv àvlłúrarov ts ‘EÀ- 
Adsos NMparekerárov kal roùs éraipous. Eltra Tpès Tèv 
Baoikéa ’louAtavèv éraipeav péhAuv, eîra èv Nikopn- 
eig, mporpareis Ümd ro ékeîoe äpxovros Mopmniavoð. 
Meb’ öv 6 eis venAdBas eîra eis vémAuv: mi roûrois 
ô eis Zvuva Tèv éraîpov, kal per’ aërdv eis Apó- 
Biov vénàuv, kat els rdv èx vo xpnopoô roô Mocabâ- 
vos orrfoavra, els Te toùs àmò lovias émônph- 
œavras, kal eis roùs "luvas Éévous, kal eis roùds ératpous 
oxéôiov Énêév, Kai iv éféôukev éraipo Kuvoravrivou- 
mroiry. 

Aráhe$is re èv roîs éraipois perà thv mò TiS 
arpl$os émévoêov, kal eis rhv adroù Starpifiv èf ab- 
rooxeBiou &iäAeËts. Kai émimAnts roîs fabópws äkpou- 
pévois rôv A6yuv, kal oxéâiov els mwas Tv bourévruv 
Sófavras édnviébetv, kal els rods mepl Kuriavdv àrékrus 
ékobcavras, 8re tò oxéôiov etre. Kai Tporpori rpôs TÒ 
XPñvar Tv èv roîs Àdyois mouAiav åowáfeoða, rai 
Á perà Tv Toû tpaóparos Oeparelav Siekis. Etra é 
perà Tv àrò Kopivlou émévoSov, ets re tò ypadeov 
Kai roùs éraipous, kal eis riv AaxkeSœpoviov mów, 
Öre òveiparı malépevos T@ ’AuurAaiw Heg éboirnoev 
cüfaoðar. Kal övi où Se? mávros Snpoocig tàs åkpoáces 
åmayyéàdew, kal ah öre Set èv yupvasiors elvan, Kai 
Aahà êv Kopiv8o ékSeSouévn. 

Toûrous olua robs A6yous uévous roô oobioroû lue- 


[108 b] 1 xat — Baotherov A? mg M : om. À | 4 Ts À : om. M || 
8 éraipouc AM : Érépouc A || 9 per’ aðtèv À : pet toðtov M || 
P AgóBrov A : *Apofüvov M || 12 "Ievas Éévouc A : Éévouc “Ieova M || 
20 roïc A : om. M || 28 uévouc À : om. M. 
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mérius, soit environ soixante-dix, que ton amour du tra- 
vail ta fait lire en notre présence*. 

Dans tous, il garde le même genre et la même forme de 
style par l’emploi de la « duplication » et du style figuré 
sans que l’usage de celui-ci engendre la satiété grâce à 
l'heureuse appropriation des figures ; il n’y a eu personne 
que je sache pour user du tour figuré avec autant de 
bonheur et d'agrément. Les exemples empruntés à l’his- 
toire et aux fables les plus diverses remplissent ses écrits ; 
ils servent à la démonstration, à la comparaison, à l’agré- 
ment ou à la beauté de ce qu’il dit; il conduit et varie 
son discours par ce moyen. Ses introductions, ses pérorai- 
sons, et par endroits ses discussions mêmes, sont cons- 
truites en partant de ces éléments. 

Il use aussi beaucoup de la description préliminaire. 
Mais, avec ces qualités littéraires, il est de religion païenne 
[109 a] et il imite les chiens qui aboient en secret contre 
nous. Le sommet de sa carrière se situe sous Constance et 
limpie des impies, Julien; il fut mis à la tête de l’école 
de rhétorique d'Athènes*. 


166. 


Lu d'Antoine Diogène Les merveilles incroyables d'au 
delà de Thulé', en vingt-quatre livres. L'ouvrage est un 
roman ; le style en est clair et d’une telle pureté que la 
netteté ne laisse jamais à désirer même dans les digres- 
sions du récit. Dans les pensées, il offre le plus grand agré- 
ment parce que, si proche des mythes et des merveilles 
incroyables, il donne à la matière de ses récits une façon 
et une disposition absolument croyables*. 

On met donc en scène un homme appelé Dinias qui, au 
cours d’un voyage d'exploration, s’égare avec son fils, 
Démocharès, loin de son pays. Ils ont franchi le Pont, 
quitté les bords de la mer Caspienne ou Hyrcanienne et 


1. Ce roman est perdu et il est difficile d’en situer l’auteur, les 
données que Photius fournit sur son antériorité par rapport à cer- 
tains autres écrivains du même genre (p. 111 b 32-112 a 4) étant 
contestées. La notice de Photius a été traduite par Chardon de la 
Rochette, Mélanges, t. I, p. 6-17, Paris, d’Hautel, 1812, et étudiée 
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piou, mepi mou o’ övras, katà mpåswmov ġpÂv Thv añv pio- 
30 moviav åveyvwkévar. 

Ev oÎs ċor mâr tòv pèv tfs Aéfews 
rémov kal To aùtò oxfua puAgrruv, t Te Trepifohf 
xal tf Tporf Xpopevos, ei kal rdv kópov oùk ërekev Å 
per eùġutas xpfois kal olkeiwois ts Tporis' kal ka- 
ré ye èpħv ônoiv oùbeis oŭtas (odpa) xpnoëpevos tH 

35 Tporf kaÂës otw kai nôéws àmnAaËe. Mapabelypaor 
Sè è$ ioropias te kal êk púĝðwv TavroËarôv peoTà abroû 
ruyxéve TÀ ypépparo, À mpòs åmóðskw À mpòs óporó- 
Tyra Ñ mpòs HSovýv kal káos Gv Aéye, ToûTois åmeu- 
Búvov ròv Adyov xal mowriAÂdpevos. Kai rà wpooima 

40 Sè kal oi émiAoyor, art Sè oô kal oi ofov åyâves md 
toútwv aŭt Staokeuätovrar. MoAÂÿ SÈ kéxpnra xai TÅ 
mpobtatpmoe. ?AAAà roioûros dv èv roîs Adyous àcefiñs 
[109 a] (ós 8ñAôv) éorr rhv Opnoxelav, el kal robs Àa- 
8paious pupeîrai rôv kuvôv kað’ pôv ÉAakrôv. "Hkpace 
Sè èri Kwvoravriou kal toô Suocefeorérou ‘louAtavoë, kal 
roû èv ’Alnvnor karà fnropelav mpoŭotn Sacraheiov. 


5 166 


’Aveyvooën  ‘’Avrwviou Aioyévous  rûôv 
úmèp Ooúànv ämioruv Aéyor kô’. Apaparikèv oi A6yor, 
aaps À Dpécis kal oürw kabapà ds ém’ EAwTrov eù- 
kpivelas Selofai, kal Tôre karà tràs ékrporàs tv ôm- 

10 ynuärov. Taîs 8è Siavoiars mheîorov éxe. roð MOéos, äre 
púðwv éyyds kal àmiorwv v mavorérn mÂëoea kal 
Biackeufñ GAnv tauri Siyynpártov Toroupévn. 

Eiodyera roivuv ôvoua Aeavias karà fnrnow ioro- 

pias äpa T$ muôt Anpoxäpn émomAavnfeis Tfs Ta- 
15 Tpi8os, Kai Ŝià ro0 Mévrou kai àmd ris karà Kaomiav 


84 oôroc A : bre M | 36 psorà AIM : petà À ut vid. 
Photius, IL 18 
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ils sont arrivés aux monts appelés Riphées et aux sources 
du Tanaïs!, Puis, à cause du grand froid, ils font demi- 
tour vers la mer de Scythie et prennent la direction de 
PEst; ils arrivent dans les régions où le soleil se lève; 
de là, ils font le tour de la mer extérieure en y mettant 
beaucoup de temps et avec diverses erreurs de route*; 
dans leurs courses errantes, Carmanès, Méniscus et Azou- 
lis se joignent à eux. 7 

Ils parviennent dans l'ile de Thulé* qu’ils considèrent 
dans l'instant comme une étape dans leur course vaga- 
bonde. Dans cette île de Thulé, Dinias se lie avee une 
femme appelée Dercyllis dont il s’éprend ; elle était origi- 
naire de Tyr et fille d’une famille notable : elle vivait avec 
son frère appelé Mantinias. Dinias, dans ses entretiens 
avec elle, apprend la course errante du frère et de la 
sœur ainsi que tous les maux causés par Paapis, un prêtre 
égyptien. Son pays avait été ravagé et il avaif émigré à 
Tyr; bien reçu par les parents des frère et sœur, Dercyllis 
et Mantinias, il parut d’abord plein de bonnes intentions 
pour ses bienfaiteurs et pour toute leur maison ; mais en- 
suite il fit beaucoup de mal à cette maison, aux enfants 
et à leurs parents. Après le malheur qui frappa les siens, 
la jeune fille fut emmenée à Rhodes avec son frère ; de là, 
elle s’en alla, errante, en Crète, puis chez les Tyrrhéniens, 
puis, de là, chez ceux qu’on appelle Cimmériens* ; là, elle 
vit l’'Hadès et apprit énormément sur ce qui s’y passe; 
elle en fut instruite par Myrtô, sa propre servante, morte 
depuis longtemps et revenue [109 b} de chez les morts ins- 
truire sa maîtresse*, 

Ainsi commence le récit fait par Dinias à un certain 
Cymbas, originaire d’Arcadie, que la ligue arcadienne avait 


par Rohde, Der griechische Roman, p. 250-287, auquel j’emprunte 
l'essentiel de mes notes. A, Chassang, dans son vieil ouvrage Histoire 
du roman dans l’Antiquité, Paris. Didier, 1862, p. 379-386, a quelques 
remarques toujours valables, On retrouve un certain nombre de don- 
nées sur ce texte perdu dans la Vie de Pythagore de Porphyre. 

1. Et non à l’embouchure, comme traduisait Chardon. C'est, en 
effet, la source du Tanaïs que plusieurs géographes anciens siluent 
dans les parages des monts Riphées, eux-mêmes assez difficiles à locali- 
ser exactement. Cf. Rohde, op. cit., p. 259 et note 3. On trouve Export 
dans le sens de source notamment chez Platon, Phédon, p.118 A. 





20 


30 


40 


441 BIBAIOGHKH [109 a] 


kal ‘Ypraviav 6aAäoons mpès tà ‘Pimaia kaAoëpeva 
öpn kal roô Taváïðos morapoð ràs ékBohüs ébuypévor, 
eîra &ià TÒ moù roû Yôxous mi rov Ekubwèv èmiorpa- 
dévres dkeavôv, kal 8h kal eis rdv éGov épBañëvres 
xai mpôs Taîs roû fou ëvaroaîs yeyovôres, évreübév 
re kÜKÂG Tv ékrds mepeAlévres J4laooav èv xpôvois 
pakpoîs kal romia mAëvais * oîs oœuvebärrovrai ts 
mAëvns Kappévns kal Mrvioxos kal "Afouls. 
livovra 
Sè Kai èv Ooúày tÅ viow évraîla réus kai oralpèv 
Gorep rñÂs mAdvns rivà moroúpevor, Ev raërn rfi OoùÂn 
Acwias kar épwros vópov ómet AcpruAMGt riwi ka- 
Aoupévn finis yéver pèv Gmpxe Tupia rôv karè Tv 
wów ebrarpôüv, àñebS St ouvñv övopa Mavrwia. 
Tabrn Aevias épmAGv åvapavðáver rhv re rôv àBen- 
pôv mAévnv, kal oa Maëms ris iepebs aiyémmos, 
ts marpiôos abroû AenAarnbeions Kai mapowhoas 
Tüpov ral dulofevnüeis md rûv rekévruv roùs à8eÀ- 
poûs AepkulAlSa Kai Mavrwiav, kal Sófas tà mpôra 


ebvous elvat roîs ebepyérais Kai Ày T otk perà 


p, 
TaÛta oa kakà Tév re okov kal aòroùs kal aùrâv 
yovéas eipyácaro` mws eis ‘PéBov àrà rs kaTà ròv 
otkov ouupopâs obv t àse åmixðn, råreðev 
eis Kpýrnv èrħavýðn, éîra eis Tuppnvoús, rävreülev 
eis Kimpeplous oŭrw kaħoupévous* kai Ós tà èv “Abou 
map” aùrtoîs sor kaè moAàà rv èkeîoe påbor, Sba- 
okélo xpopévn Müpro Beparawíðı oikela, máar rèv 
[109 b] Biov moAuroüon raè êk rôv vekpôv riv Séorowav 
åvaĝsackovoy. 
Taôra roivuv àmåpxeraı Aewias Binyeiola Kúpßg 
ml ôvépar é ’Apkaôlas rarpiðos, öv orele Tò kow 
24 xal otaðuòv A : otaðpòv M | 30 Iadnrig edd. et alibi codd. : 


Hadmog A Hagotog M || post lepeóc : M scripserat npeoBúrepoç 
quod calamo del. MA, 
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envoyé à Tyr pour demander à Dinias de revenir auprès 
d'eux dans son pays’. Mais, comme le poids de l’âge Pen 
empêchait, on lui fait raconter tout ce qu'il avait vu 
lui-même dans ses courses errantes, ce qu’il avait ap- 
pris d’autres témoins et ce qu'il savait par les récits de 
Dercyllis à Thulé, c'est-à-dire sa course errante dont on 
a parlé, et comment, après son retour de l’'Hadès aveg Cé- 
ryllos et Astraios, alors qu’elle était déjà séparée de son 
frère, elle était arrivée avec eux au tombeau de la Sirène ? ; 
il raconte ce qu’elle-même, à son tour, entendit raconter 
par Astraios sur Pythagore et Mnésarque ?, ce qu’Astraios 
lui-même avait entendu dire par Philotis et le spectacle 
fabuleux qui se manifesta dans ses yeux et enfin ce que 
Dercyllis, revenant à ses propres prérégrinations, lui ra- 
conta. Le hasard la fit arriver dans une ville d’Ibérie 
dont les habitants voyaient la nuit, mais étaient aveugles 
chaque jour* ; elle rapporte ce qu’Astraios, en jouant de la 
flûte, fit aux ennemis de ces gens-là*, Relâchés en toute 
bienveillance, ils tombèrent chez les Celtes, peuplade 
cruelle et stupide ; ils s’échappèrent à cheval; elle rap- 
porte les aventures qui leur arrivèrent avec ces chevaux 
qui changeaïent de couleur*. Ils arrivèrent chez les 
Aquitains et on rapporte les honneurs que reçurent là 
Dercyllis et Céryllos mais surtout Astraios, à cause de 
ses yeux qui, se dilatant et se rétrécissant, annonçaient 
les phases de la lune* ; il mit fin à Ja querelle des rois de 
ce pays pour le pouvoir : ils étaient deux et ils se succé- 
dèrent mutuellement suivant les phases de la lune. C’est 
pourquoi le peuple de ce pays se réjouissait de la présence 
d’Astraios et des siens. 

Vient ensuite le récit de tout ce que Dercyllis vit et 
endura encore*. Elle fut menée chez les Artabres, un peuple 


4. Sur une « communauté » arcadienne, cf. Rohde, op. cit., p. 285 
et note 4. 

2. Pour Rohde, op. cit., p. 262 et note 4, il s’agit de la sirène Par- 
thénopé qui avait son tombeau près de Naples. 

3. Porphyre, Vie de Pythagore, 10-13 (p. 21-23 éd. Nauck), qui fait 
grand cas du témoignage du romancier, nous a gardé ce qu’Astraios 
disait dans son récit sur Pythagore et Mnésarque. 

4. Rohde, op. cit., p. 263 et note 2, rattache ici Porphyre, 32-36 et 
& (= p. 34-36, éd. Nauck), où il est question du régime des Pythago- 
riciens. Le romancier y est cité nommément. 
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vèv tôv ’Apkäôuv ès Tüpov, airoëpevor Aewiav mpès 
aüroës re kal marpiĝa émavaleütar. Emel è aërèv tò 
Bápos roû ypes ékbÂuev, eiodyerar Siyyoúpevos &rep re 
adrès karà Tv mAëvnv Beécouro À kal àAAwv Beaca- 
pévuv àkmkoe, kal & AepkuAios év Coúày Bimyouuévns 
àvépaðe, Aéyw Sù týv Te mpouprnuévnv màávnv aûris, 
kal mos perà Tùy è$ “Abou aùrs dvaxépnaiw oòv 
KnpéAw rai ’Aorpalw, 81 To à8ekboë Siaomaoletoa, 
èni rôv Jeapñvns édixovro répov' kal ösa måňw aùrn 
&£ *Aotpaiou Aéyovros Äkouce, mepi te Mubayépou pnyt 
kai Mvnoápxou' oîû re iwriôos aðròs ‘Aorpaïos 
fkouce, kal To karä Tobs ôbfaApods abro pufôbes 
Béaua, kal ösa aûlis AepkuAis ëmi thv oikelav érra- 
vosa mAëvnv ämfyyeAAev, ós meprrécor àvépéruv 
méÂea karà riv 'IBnpiav, où ébpuv pèv èv vuri, Tu- 
dàol Sè Go pép ékáory èrúyxavov, kal oa éke? 
’Aorpaîios aùÀðv Toîs moheuious ékelvuv eipyéoaro. 
Kai ús àpebðévres ebpev@s ékeîlev Tepiremrokaor roîs 
KeAroîs, éôver öp kal Ale, mois re aùroùs ébé- 
uyov, Kai sa aüroîs mepi ts Kara Tv xpóav Tôv 
Taruv évalAayñs éyeyove. “Orws re karà Toùds Aku- 
ravodbs éyévovro, Kai otas èkeî tips ämnhaucav Aep- 
kuààis re kal KmpuAdos, kai ër p&Aov ’Aorpaîos rf 
mepi Toùs oikeious òþfañpoùs aùŭfoperwoer tàs senva- 
kàs onpaivwv aüfopewoes, kal Aüwv épiôos Toùs 
êkeîoe mepi tris dpxñs BaotAeïs, ot úo bvres karà 
Tà Toara ts oeAnvgs máln äÀAAuv åvrralioravro 
Siáðoxor' 1 & kal ó ékeîoe spos tots mepi ’Aorpaîov 
ëxupov. 

'Evreülev émpubeberar mws Tà Te üa Aepkuà- 
Ais elôé re kal Ümmveyke, kal ós êv ’Apréfipais xI, 

10 te A : om. M || 12 vod À : om. M || 18 épixovro A : &pixoivro M || 


16 6phonuode A : &3e1podc M || 20 fuépæ ixtor À : Auépav ixdomy 
M |} xat À : om. M || 28 KeXroîc edd. : Bexroïs codd. 
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où les femmes font la guerre tandis que les hommes 
gardent la maison et s’occupent des travaux féminins1. 
Ensuite vient ce qui leur arriva, à elle et à Céryllos, chez 
le peuple des Astures et les aventures qui furent celles 
d’Astraios en particulier; tandis que, contre toute espé- 
rance, Céryllos et Dercyilis échappèrent à de nombreux 
dangers, chez les Astures, Astraios n’évita pas le châti 
ment [110 a] qui lui était dû pour une faute ancienne ; 
mais, contre toute attente, il fut d’abord sauvé du dan- 
ger, puis dépecé. 

On raconte ensuite ce qu’elle vit dans sa course errante 


en Italie et en Sicile; arrivée à Éryx, ville de Sicile, elle ` 


fut arrêtée et conduite à Énésidème, alors chef des 
Léontins?. 

Là, elle retrouva ce Paapis trois fois maudit qui vivait 
chez le tyran et, dans ce malheur inattendu, elle trouva 
une consolation inespérée : son frère Mantinias. I] avait 
beaucoup erré ; il avait vu des spectacles incroyables con- 
cernant les hommes et les autres êtres, le soleil lui-même 
et la lune, les plantes et les îles surtout. I les lui raconta kS 
lui fournissant ainsi une matière inépuisable de récits 
merveilleux qu’elle fera plus tard à Dinias, qui les réunit 
et qui est censé les raconter à l’Arcadien Cymbas. 

Ensuite, Mantinias et Dercyllis, à leur départ de chez 
les Léontins, volèrent la besace de Paapis et les livres 
qu’elle contenait, ainsi que sa boîte de simples ; ils s’em- 
barquèrent pour Rhégium et de là pour Métaponte, où 
Astraios les retrouva et leur annonça que Paapis les 
poursuivait de près. Ils passèrent chez les Thraces et les 
Massagètes { avec Astraios, qui se rendait auprès de son 
ami Zamolxis; le récit rapporte tout ce qu’ils virent au 


4. Aucune autre source ne parle d’un tel genre de vie chez ce 
peuple. Rohde, op. cit., p.265, note 2, a réuni quelques traits de mœurs 
analogues qui se siluent dans l’Ibérie ancienne. Je me demande s’il ne 
s’agit pas plutôt d’une vague transposition de l’histoire des Amazones. 

2. Ici, il s’agit d’un personnage historique des environs de 490. 
Rohde, p. 265, note 8, fait remarquer que cette donnée aide à fixer 
l'époque où le romancier place son récit, peu après la mort de Py- 
thagore. 

3. C'est ici que s’amorce le troisième récit. 

4. Infra, p. 410 à 25, c’est des Gètes qu’il s’agit et c’est la bonne 
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où yuvaîkes pèv moÂemobouv, ävôpes Sè oixoupoüor kal rà 
yuvarôv meloüvres. Erl roûrois ota karä Toùs ’Aoré- 
pous TÒ vos aùr re kal KnpéAÂ® ouveküpnae, Kai 
ën ösa iôlus ‘Aorpaiw ouvnvéxôn, kal ós map’ ëÀ- 
miôas måsas roùs êv ‘Acrüpois ouxvods kıvêúvouş èk- 
mebeuyôres Kýpuňos oùv Aepkuvňíðı thv iky pos, 
[110 a] Av déxmparos mañaot bbAnrds êróyxavev, ok 
émébuyev, àAAà mapà óav Tâoav ds goby Tôv kw- 
úvov, oùrw Kai érpeoupyôn. 

Merà raüra ofa karà 
Tv ‘Iraklav kal ZikeAlav mAavouéyn éleéoaro, kal 
ds év "Epur yevouévn méÂe ZikeÂlas ouAAapfBévera 
kal mpòs Aivnoiônmov (érupävver Sè Tére Acovrivuv 


otos) åmåyera. 
Ev 6 médw Maëm rÔ rproahirn- 


pio mepurimre TÊ rupavvoüvr. ouvévn, kal Ts &mpoo- 
Soxýrou oupbopâs åvéňmiorov ebpioke mapanuBlav rov 
àôegèv Mavriwiav, ös moAAà mhavnôeis, kat moÀ\Gv 
àämororéruv Geapéruv wepi te àävBpümous kal érepa 
YGa wepi re adrov fAlov kai oeAvnv kal þurà kal 
výcous pélora éfnynris arf karaorás, ÜAnv äġðo- 
vov mapéoxe pufomoitas àmayyéAhev Üorepov rÔ Aer- 


5 vig’ rep aërès ouvelpuv éoéyerar Binyoüuevos T@ 


Apréôr Küufe. 

“Erara ós Aaffévres Mavniwvias Kai AepruAAis èk 
Acovrivov To Tlaëmêos mnpiôtov perà Tôv èv aù- 
TÔ fiBllwv rai Tôv Boravôv tò ifBériov, àrai- 
pouoiv eis ‘Pryiov räkeîlev eis Meramévriov, èv & 
adrods ’Aorpaîos émkaraAafüv pnvéa karà móðas 
Biokev Maëmv. Kai ós ouvaraipouow aite mi Opg- 
kas kai Macoayéras, mpòs ZäpoÂËiw Tov éraïpov aë- 
To àmévri, ösa re karà rabrnv Tv 68ouropiav 18o4ev, 

[110 a] 6 "Epuxt AM : Epuxÿ A? ] 6 AlvnotSnuov edd. : Atv- A : 
EuotSnuov M || 18 Asovrivov À : Acouriévoy M || 24 Vsorev A : ore M. 
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cours de ce voyage, comment Astraios rencontra chez les 
Gètes Zamolxis 1, qui était déjà considéré comme un dieu, 
et ce que Dercyllis et Mantinias prièrent Astraios de dire 
et demander pour eux. Là, un oracle? leur annonça que 
leur destin était d’aller à Thulé; ils reverraient leur pays 
plus tard. Mais, auparavant, ils connaîtraient le malheur 
et, pour payer leur impiété pourtant involontaire envers 
leurs parents, leur existence serait partagée entre la vie 
et la mort : ils vivraient la nuit, mais seraient des ca- 
davres tous les jours. Après avoir reçu cet oracle, ils 
quittèrent le pays et laissèrent auprès de Zamolxis As- 
traios, honoré par les Gètes. Le récit relate tout ce qu'il 
leur arriva de voir et d'entendre de merveilles dans le 
Nord. 

Toutes ces péripéties, Dinias les a entendu raconter à 
Thulé par Dercyllis ; maintenant, on le présente en train 
de les raconter à l’Arcadien Cymbas. Ensuite, il rapporte 
que Paapis, suivant à la trace les compagnons de Der- 
cyllis, les rejoignit dans l'ile par un artifice de magie et 
[110 b] leur imposa cette épreuve de mourir le jour 
et de ressusciter à la nuit tombante. Il les afiligea de 
ce supplice en leur crachant publiquement au visage ?. 
Throuscan, un habitant de Thulé, ardemment épris de 
Dercyllis, quand il vit son aimée tomber sous le coup 
du supplice infligé par Paapis, en ressentit une vive dou- 
leur ; il attaqua brutalement le prêtre et, dans l'instant, 
le tua d’un coup d'épée ; ce fut le seul moyen qu’il trouva 
de mettre un terme à ses innombrables méfaits. Et 
comme Dercyllis gisait apparemment morte, Throuscan 
se tua sur son corps. 

Toutes ces aventures et beaucoup d’autres qui en sont 


leçon. Ici, nous avons une variante erronée, mais tous les manuscrits 
de Photius la présentent. 

1. Rohde, p. 266, note 3, rattache ici Porphyre, Vie de Pythagore, 
14 (p. 28-24, éd. Nauck), qui explique étymologiquement le nom du 
personnage. 

2. Voir le parti que Rohde, p. 282, tire de cette donnée pour situer 
le roman au début de l’époque impériale, au temps où les oracles 
perdent de leur autorité dans les affaires importantes, mais en gagnent 
de plus en plus dans la vie de tous les jours. 

3. C’est la réalisation de l’oracle ci-dessus. Sur la vertu magique 
du crachat, cf. Rohde, p. 266, note 4. 
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25 kal Gus évréxor ‘Aorpaîos ZopéAB mapà Téras 
HSn Be vofonévo kaè 8ca eimeîv adr$ Kai sen- 
Ofvar AepeuAhis re kat Mavrivias ’Aorpaïov ürèp 
aérêv féluoav. Kai ós xpnopôs aëroîs éreïlev éféme- 
gev émi GoëAnv elva mempuuévov èàbeiv, kal ós ês 

30 Üorepov kal marpiôa öpovra, mpórepov äAÂa re évra- 
Aumwpoûvres, kal Sieny tis ès robs rokéas àvosióTn -~ 
Tos (ei xal Gkovres fpaprov) riwvüvres T® ròv Blov 
aùroîs eis fuñv kai Bévarov Btapepiobfvar, kai fiv 
pèv èv vuri, verpoîs è èv ikádory evar pépa. Etra 


- 35 &s Toiodrous xpnopods Aafôvres àraipouoiv ëketlev 


rdv ’Aotpaîov odv ZauéAËiôt Àcirovres ümd Terâv Sofa- 
bópevov. Kat oa mepi Boppâv aëroîs repéoria isev 
kal ékooa ouvnýćxðn. 
Tara wåvra Aewvias karà OobAnv åkoúoas m- 
40 youpévns AepkuA Sos elcéyerar vüv ärmayyéAAuv tÂ 
’ApkôBr KépBa. Eri roûrois kal ós Maëms Siékuv 
per” ixvia rods mepi AepeuAAiSa éméorn adroïs èv r 
[110 b] viow, kal rò máðos ékeîvo réxvn payu éméênie 
Bvýokew pèv tpépas, ävafiborev 8 vuxrôs émiyi- 
vouévns. Kai rò máðos aùŭroîs êvéðnkev éumréoas aù- 
tÂv karà Tò èppavès roîv mpoowrow. Kal òs Opou- 
5 okavés ris Ocuirns, épaorÿs rámupos AcpkuAÂSos, 
dv Trepooav TÔ êk Maëm$os mráĝe Tv épopévnv ral 
ümepalyñoas, åðpóoy re émorés, raie Élper èr roô aipw- 
iou ròv [aëmiuw kal ävœpet, roûro pos Tôv pupiwv 
rakĝy rélos eúpápevov. Kai ós @povokavós, émet Aep- 
10 kuis ékero Bokoüca verpå, Éaurdv émkaracpäérre. 
Taûra mávra kal robruv érepa moÀÂà mapamAtoto, 


28 abräv Bekker : xòtöy codd. || 82 të M et A ut vid : rd A? || 84 ve- 
xpots À : vexpodc M || 36 ZouéAËd Al : ZauéxE AM | Aetrovrec AM : 
Amévrec A2. 

[110 b] 2 émuyivouévne AM! : Emvyevouévnc M || 4 voty mpoot- 
Tow À : tò npécwrov M | 7 re À : om. M || 8 póg À : pévoy M || 
uvplov A : tuptov M. 
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proches, les funérailles des morts, leur sortie du tombeau 1, 
les amours de Mantinias et ce qui s’ensuivit* ainsi que 
d’autres péripéties semblables survenues dans l'ile de Thulé, 
Dinias, qui les a apprises de la bouche de Dercyllis, est 
maintenant présenté en train de les réunir pour l’Arca- 
dien Cymbas. Et ainsi se clôt le vingt-troisième livre 
d'Antoine Diogène sur les merveilles d’au-delà de Thulé 
sans que louvrage offre rien d'autre sur Thulé que 
quelques données fournies au début ?. 

Le vingt-quatrième livre présente Azoulis comme nar- 
rateur et Dinias réunissant les récits d’Azoulis aux fables 
racontées auparavant à Cymbas. Il narre comment Azou- 
lis découvrit la sorte d’enchantement par lequel Paapis 
avait envoûté Dercyllis et Mantinias pour faire d’eux des 
vivants durant le jour et des cadavres la nuit, com- 
ment il les délivra de leur épreuve après avoir découvert 
le secret de ce châtiment et de la guérison à la fois dans 
la besace même de Paapis que Mantinias et Dercyllis 
transportaient avec eux. Il découvrit, en outre, comment 
Dercyilis et Mantinias délivreraient de leur terrible mal 
leurs parents morts; Paapis les avait amenés, par des 
ruses et sous prétexte qu’il leur ferait du bien, à les affli- 
ger en les faisant rester un long temps étendus comme 
des morts, 

À la suite de cette découverte, Dercyllis et Mantinias 
se hâtaient vers leur pays pour ressusciter et sauver leurs 
parents. Dinias, avec Carmanès et Méniscos (Azoulis 
s'était séparé d'eux), continuait sa course vers les régions 
situées au-delà de Thulé ; c'est dans cette course qu’il vit 
les merveilles incroyables qui se passent au-delà de Thulé 
et qu’il est censé raconter maintenant à Cymbas. Il dit 
avoir vu ce que les astronomes enseignent, par exemple 
qu’il est possible que quelques habitants vivent sous le 
pôle arctique, qu’il y règne une nuit d’un mois avec de 


4. C'est-à-dire comment ils furent tirés de ia tombe où on les avait 
mis à cause de leur mort apparente. C’est ici, selon Rohde, p. 267, 
note 1, le plus ancien exemple de cette trouvaille si chère aux roman- 
ciers : des gens ensevelis sans être vraiment morts. 

2. Dans le sommaire du premier des trois récits, celui de Dinias. 
Cf, supra, p. 141. 
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ThV Te radhv aŭtôv kal riv ékeilev Üravayzépnoiw 
kal robs épuras Mavrniwviou, kal oa Sid roûro ouvéßn, 
kal Ërepa pora kürà OoëAnv rhv vĝoov, Aewias pa- 
bov pufoħoyovons AcpkuAASos éloéyera vôv auvu- 
paivov T ’Apré&t Kópßg. Kal ouprAnpoüræ 'Av- 
roviy Atoyéve ó ckoords Tpiros Àóyos tôv úmėp où- 
Anv émiypapopévuv àmioruv, kairor pnSèv À Braxéa 
rar” àpxàs mepl CoëÂns ts ouyypabis bronAuodons. 
ʻO Sè eikooròs rérapros Àóyos eloéye: ”Afouhiw 
Smyoúpevov, käkeïlev Aaviav roîs ëprpooðev ar 
Hufohoynleîor mpès Kúpßav ouveipovra rà Alov- 
Môo$, ós Kkaravoñoor ris yonrelas Tov rpérov, rað’ 
öv Flaëms éyomreuce AepkuAASa ka Movriwiav vueri 
pèv fôvras èv fpépa Bèuverpods elvar, rai ós åm- 
Aafev aërobs roû méfous, róv re rpérov Ts ropias 
rabrns kal Ô) ral tis idoeus ĉe to mnpiôlou àveupov 
toô MaëmBos, 8 ouverepépovro Mavrivias kal Acpkux- 
Ais. Où pévov 8è àA À’ epe kal mws AcpkuAis ral Mav- 
mivias ära\Adéeav peyéhou kakoG roùs rokéas keué- 
vous, oÙs robes Maëmos, ós äv mi tG ékeivuv 
guuépovri, abroi Aupmvavro, Îoa reola vekpoîs 

pakpèv xpôvov karepyacäpevo. 
Eîra ós éketOev Acp- 


kudis ëpa Mavriwia ëri rv marpiôa ÉcreuSov èrl 


5 TÂ TÔv rtekóvrov àvaflüoe kal owrnpig. Aewlas Sè 


ëpa Kappévn rai Mnvioku, émoxwpiolévres aùroîs 
’Aboëos, mpès rå úmèp thv OoúAnyv Tv mAdvnv été- 
rewov' kab’ ñv mAdvnv rà únmèp rv CobAnv ämora 
Beaoacbai vüv érayyél uv eicéyera KüpBa, ëkeîva Aéyoy 
iSetv à kai oi Ts àorpobegpovos réxvns omouêacrai 
ürorilevr, olov &s éoriv éviois Suvaròv karà kopupnv 


13 Mavriviou AS : Mavriou AM | 25 èv huépg A : uépas M | 
29 örog A : roc M || Mavrivius ASM : Mavrloc A. 
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plus courtes et de plus longues, une nuit de six mois 
[#44 a] et, ce qui est plus extraordinaire, une nuit d’un 
an; que ce n’est pas seulement la nuit qui atteint une 
pareille durée, mais que le jour connaît un phénomène 
analogue*. 

Il prétend avoir vu d’autres étrangetés du même 
genre et il fait un récit extraordinaire sur des hommes et 
sur certaines merveilles d'autre sorte qu’il aurait vues et 
que personne, dit-il, n’aurait pu voir ni entendre racon- 
ter ni même imaginer*, Mais ce qui est plus incroyable 
que tout, c’est que, en marchant vers le Nord, ils arri- 
vèrent dans le voisinage de la lune*, qui ressemblait à une 
terre brillante de clartél; arrivés là, ils auraient vu ce 
que doit normalement voir celui qui a imaginé des inven- 
tions aussi exagérées. 

Il dit ensuite que la Sibylle reprit son art divinatoire 
avec Carmanès?, Il raconte après cela que chacun fit des 
prières personnelles ; chacun des autres vit la réalisation 
de ce qu’il avait demandé. Pour lui, quand il se fut ré- 
veillé après sa prière, il fut découvert à Tyr dans le temple 
d'Héraclès*, Il se leva, retrouva Dercyllis et Mantinias 
sortis d'aventure avec bonheur ; ils avaient délivré leurs 
parents de leur long sommeil ou plutôt de la mort et, quant 
au reste, ils étaient heureux 3, 

Voilà ce que Dinias raconta à Cymbas ; il lui présenta 
des tablettes de cyprès et les fit écrire par Érasinidès 
d'Athènes, compagnon de Cymbas, qui connaissait Part 
des lettres. H leur montra même Dercyllis — c’est elle, en 
effet, qui apporta les tablettes — et il ordonna à Cymbas 
d'établir son récit en double : il aurait un des exemplaires 
et l’autre, quand lui-même mourrait, Dercyllis l'enferme- 
rait dans un coffret et le déposerait auprès de son tom- 
beau. 


4. Sur cette traduction plus adéquate, à mon avis, que celle de Char- 
don (une terre complètement nue}, cf. Rohde, op. cit., p. 268, note 2. 

2. Je suis encore ici Rohde, qui explique (p. 269, note 1) qu'il est 
peu vraisemblable qu'une Sibylle aussi vénérable que celle qui vit 
dans la lune apprenne Vart divinatoire d’un inconnu. Ce personnage 
a donné à la Sibylle lunaire l’occasion de se remettre à vaticiner alors 
qu'elle n'avait plus accueilli de consultant depuis longtemps. 

3. C’est la fin du roman proprement dit. 
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Tv äpkrov elvan, kal rhv vékra pnviaav, kal #Aarrov 
[141 a] Sè xai mAËov, xal éfapnvialav 86, xai tò Ésxarov 
évrauciaiav ` où póvov 8è ùv vůkta mi rocoûrov Taparel- 
veofe, àAÂË kal rhv fuépav Tabrais oupfaivew àvé- 
Aoyov. 

Kai érepa Sè émayyéAle iBetv pora, kai àv- 
Opôrous Sè iSeîv kai Érepa rwà repareberm, à pnôeis 
pare ÎBeîv ébn phre dkoGom, àAAà pnôè pavraciats 
àverumoaro. Kai tò mévruv ämorérarov, 8r1 ropeué- 
pevor mpòs Boppâv èri oeAtvnv, ds mi rwa yfv ka- 
Oapwrärnv, mÂnoiov éyévovro, ékeî re yevépevor Tôo1ev 
à eikòs fy iôeîv ròv roraórny émepBolÿv mAaopéruv 
mpoavar\doavra. , 
Eîra kal ós à ZifBuAAa Tv pavrwciv 
ëmè Kappévou àvéħaße. Merå 8è raüra 8m eòxàs las 
ékaoros nÜ£aro, kal roîs pèv Aois ékéorw œuvéreoev 
oep müéaro, abrov é now ékeîlev àpunvóoavra 
ès Túpov ès ròv roû ‘HpaxAéos vebv ebpeBñvar, éket@év re 
ävaorévra Týv Te AepkuAÂiSa Kai rèv Mavriviav 
äveupeîv eô merpaxôras kal roûs Te yoveîs roû paxpoÿ 
&maAhé£avras Ümvou, pâ&AAov 6è Aéðpou, kai TéAka 
eùSasovoüvras. 

Taôra Kôpfa Aewias SuepuloAdynoe, kal umapir- 
tivas GéArous mpoeveykév, éyypabar rares rèv ‘Epa- 
awiônv ’Abnvaîov cuverépevor à KüufBa (ñv yàp rexvi- 
mms Aôyuv) rapekeleboaro. ‘Yréôeiée 8 adroïs Kai rv 
AepkuAAiSa: aürn yàp kal tàs kurrapirrivas 8éArous 
Äveyke. Tpocéragé re T® KüuBa ixa raðra rà ŝa- 
pubooynévra åvaypájasða, xai Qatrépavy pèv Tôv 
SéAruv aùròv ëxew, riv érépav 56, «af öv åmoßion 
kapóv, Tv AepkuAAiBa mAnaiov roû rébou Kifuriy 
épBaÂoGcav kafleîva. 


[144 a] 13 xal À : om. M} 14 xótòv Bekker : «rdv codd. || 21 *Eparotvt- 
Sny ”AGnvatov A : ?AGnvaïov EpæowlSnv M. 
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Et, de fait, Diogène, qu’on appelle aussi Antoine et qui 
& mis en scène Dinias racontant toutes ces merveilles à 
Cymbas, écrit en même temps à Faustinus qu’il est en 
train de composer un ouvrage sur les merveilles d’au-delà 
de Thulé et qu’il dédie son roman à sa sœur Isidora, qui 
aime l'étude. D’autre part, il se dit le narrateur d’une 
intrigue ancienne! et, même en inventant ces récits in- 
croyables et mensongers, il prétend détenir des témoi- 
gnages d'auteurs plus anciens sur les fables qu’il rap- 
porte; c’est de ces témoignages qu’il aurait tiré, en se 
donnant beaucoup de mal, le récit qu'il a composé; il 
cite même en tête de chaque livre les auteurs qui ont 
traité le sujet avant lui pour que ses récits incroyables 
n’aient pas l'air de manquer de témoins? 

En tête de son livre, il écrit une lettre à sa sœur Isi- 
dora ; il y atteste que c’est à elle qu'il a dédié ses œuvres ; 
[411 b] maïs, en même temps, il met en scène Balagros, 
qui écrit à sa femme, nommée Phila, fille d’Antipaters; 
il écrit que, quand Tyr fut prise par Alexandre, le roi de 
Macédoine, et en grande partie détruite par le feu, un sol- 
dat vint trouver Alexandre pour lui révéler, disait-il, une 
merveille étrange dont le spectacle se situait hors ville. 
Le roi emmena avec lui Héphestion et Parménion; ils 
suivirent le soldat et découvrirent des cercueils de pierre 
dans des chambres souterraines, L'un portait comme épi- 
taphe : « Lysilla a vécu trente-cinq ans »; un autre : 
« Mnason, fils de Mantinias, a vécu soixante-six ans, puis 
soixante et onze »; un autre : « Aristion, fils de Philociès, 
a vécu quarante-sept ans, puis cinquante-deux »; un 
autre : « Mantinias, fils de Mnason, a vécu quarante-deux 
ans et sept cents et six nuits »; un autre : « Dercyilis, 
fille de Mnason, a vécu trente-neuf ans et sept cent 


1. I va de soi qu’il ne s’agit pas, à cette époque tardive, de la 
comédie ancienne. À ce moment, on donne ce nom à des satires où à 
des contes fantastiques qui n’avaient pas de dénomination propre. 
Cf. Rohde, p. 251, note 2. 

2. Un seul d’entre eux esi connu par son nom : c’est Antiphane, 
que Photius cite, infra, p. 149. Rohde, op. cit., p. 275, note 1. 

3. Princesse bien connue qui s’empoisonna en 287 a. C., épouse de 
Crateros et puis de Démétrius Poliorcète. On conneît dans l'entourege 
d'Alexandre un Béaxpog assassiné avant 322. Il n’est pas impos- 
sible qu’il ait été, lui aussi, marié à Phila. Cf, Rohde, p. 271, note 1, 
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‘O yoûv Atoyévns, ó Kat 'Avróvios, rata mévra Au: 
vlav elvayayòv mpès Kúußav Tepareucépevov, pws 
ypéber Pavorivy Öit re ouvrérre mepi rôv Ürép Qov- 
Anv åmiotov, kal ön rå à6ekpñ loop puhopofüs 
éxodon Tå 8pépara mpocpuvet. Aéye è éaurdv 8m 
momThs écrit kwppôlas maÂœës, kal Br ei kal Emora 
Kal ÿeuëñ mAërroi, &AN oëv ëxer Tepl rôv mAcorov 
aër® pubooyn£évruv åpxawrépov Haprupias, èf ôv 
obv kapát raüra ouvabpoisee’ mporérre Sè Kai 
ékéorou BiBAlou roùs évôpas où rà rotaëra mpourebr- 
vavro, ós pů 6okeîv papruplas xmpetev tà &mora. 

’EmioroÀv pèv oûv ka?’ åpxås roû BıBAlou ypéber pds 
Tiv àôekdhv ‘loiôwpav, à fs ei kal Tv Tpospóvnow 
[111 b] aùr tôv ouyypappárov Seixvura Treroimpévos, 
&AN oôv eiodyer BéAaypov mpos thv oikelav yuvaîka Pi\av 
Toŭvopa, ypépovra (Buyárnp 8è ñv ’Avrurérpou arn) 
öm rìs Túpou ómò ’AÂc£ävSpou roô Barihéws Mare- 
Sóvov eis &Awow Aloúons Kai mupi rà mheîora Sawa- 
vnleions, otpariótys Åre pds  ANé$avôpov ġévov rı 
kal mapáðofov Aéyuv pnvúew, evar 8è rà Béapa rìs 
móňews Efu. ‘O 8è BaciAeds 'Hpawriwva rai Nappe- 
viwva ouprapalafv etrovro rô OTPATIWTH, kal ka- 
TaħapBávouow Groyelous ABivous sopoús, ôv Ñ pèv ère- 
yéypamro’ « AuoiAAa èBiw ër mévre Kai Tpukovra », 
À sé’ « Mvéowv Mavriwviou éfiu ërn s’ kal $ dr Évôs 
kal o’ », ġ 86 « ‘Apioriuv PilokAtous èBiw ër $ kal p' 
ånò B' kal v’ », &AAN 86° « Mavrivias Mvécwvos ëm 
Bio P’ kal p' kai virtas L' Kai Yp », érépa 86° « Aep» 
kuààis Mvéouvos ¿Bio ër 6° kai X Kai vôkrTas $ 

30 yoŭv M : yàp À || 32 ouvtárrer edd. : ovvtátto À ouvrérro M ji 
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soixante nuits »: le sixième cercueil portait : « Dinias 
PArcadien a vécu cent vingt-cinq ans ». 

Alors qu’ils restaient perplexes devant ces inscriptions t, 
sauf devant celle du premier tombeau, qui était claire, 
ils trouvèrent près du mur un petit coffret en bois de 
cyprès portant cette inscription : « Étranger, qui que 
tu sois, ouvre pour t’instruire de ce qui t’étonne ». Les 
compagnons d'Alexandre ouvrirent donc la boîte et trou- 
vèrent les tablettes de cyprès que Dercyllis, sans doute, 
y avait déposées suivant les instructions de Dinias?. 

Voilà ce qu'il fait écrire par Balagros dans une lettre 
à sa femme où il dit qu’il a transcrit les tablettes de cy- 
près pour les lui envoyer. De là, le texte passant à la lec- 
ture et à la transcription des tablettes de cyprès, on voit 
Dinias racontant à Cymbas ce qui vient d'être dit. Voilà 
donc de quelle manière et sur quel sujet Antoine Diogène 
a composé et inventé ce roman. 

Selon toute apparence, il est antérieur dans le temps 
aux auteurs qui se sont attachés à imaginer des fictions 
de cette sorte, c’est-à-dire Lucien, Lucius, Jamblique, 
Achille Tatius, Héliodore et Damascius 3. En effet, ce récit 
semble être la source de l'Histoire vraie de Lucien, des 
Métamorphoses de Lucius et même, pour les histoires de 
Sinonis et Rhodanès, de Leucippe et Clitophon, de Chari- 
clée ei Théagène, pour les inventions sur leurs courses 
errantes, leurs amours, leurs enlèvements, leurs périls, 
Dercyllis, Céryllos, Throuscan et Dinias semblent avoir 
fourni les modèles #, 

[142 a] Quant à l’époque où situer la carrière du père 
de pareilles inventions, Antoine Diogène, je ne puis en- 


4. On le conçoit. N'oublions pas que l’explication nous est donnée, 
à nous, par la suite du sommaire. 

2. Rohde, p. 272, note 2, montre par des exemples lancienneté 
relative de ce procédé, qui consiste à simuler des découvertes d’écrits 
pour leur conférer de l’autorilé grâce à leur haute antiquité. ` 

3. Il est à noter que tous ces auteurs ont été lus par Photius avant 
celui-ci : Lucien {« codex » 128); Lucius de Patras (« codex » 129); 
Jamblique (« codex » 94}; Achille Tatius (« codex » 87}; Héliodore 
{« codex » 73) et Damascius {« codex » 130). 

4. Rohde, p. 258, est assez de cet avis et, notamment, sur le fait 
que Lucien a parodié ce roman dans son Histoire véritable. 
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kal W », ñ 5è kry copós’ « Aewias 'Apràs èßiw ër 
e kal k kalp’ ». 

Toërois &taropoüvres mAñv ris TpôTns 
copo (oaġès yàp Tò êkeivns émiypaupa) évruyxévouor 

20 mapà Toixe korle pup kumapirrou merompéve 
Q èveyéypdmro' « "Q $éve, Bons el, ävoitov, va páðns 
a Gaupéleis ». ’Avoifavres oðv oi mepi AÂé£av&pov rò 
kiBéwriov, ebpiokouot tàs kuraprrrivous 8éArous, &s (Òs 
êowe) karéônre AepkuAÂis karà ràs évrohds Aeviou, 

25  Taûra BäAaypov eioéyer t yuvaxi ypédovra, kal ör 
Tùs kuraprrivous éArous peraypaŞápevos Sraméppere 
ti yuvauxi. Kal Aourdv éofféAle èvreððev ó Aóyos els 
ùv TÔv kurapurrivuv ŜéÀrwv åvåyvwow kai ypabiv, 
kai mépeort Aewias KüpfBa/ Simyońpevos mep wpoel- 

30 prar. Oro pèv ov kal émi robrois  rôv Spapéruv 
miáois T 'Avroviy Atoyéver écxnpärioran. 

"Eon 8’, ús čowev, oros xpóvo mpeoßúrepos Tôv 
Tà ToaÛra omouðakórwuv SiarAdoat, ofov Aoukiavoÿ, 
Aoukiou, 'lapBixou, 'AxAAćws Tariou, ‘HAïoëpou re kai 

35 Aapackiou. Kai yàp roð mepi àAn0Gv Smynpárov Aou- 
kiavoĝ kal Toû mepi perapoppóoewv Aouriou ny kal 
fila Éowev elvat roro où póvov è à AG kal Tôv mepi 
Ziwvoviĝa kai ‘PoSåvnv, Aeukirmnv re kaè Kàeroġâvra, 
kal Xapikheav kal Ceayévnv, Tv re mepi adrods mÀac- 

40 párov kal ris màåvys pórov te kal üprayfñs Kai 
rwvsúvwv ý Aepkuààis ral KmpukÂos kai Opouoravòs 
kai Aewvias ċoikacı mapéôeryua yeyovévar. 

Tòv xpóvov 

[112 a] &é, kaf’ öv ğkpasev ó Trôv ryÀkoútwv rAacpäruv 
marÿp Atoyévns ó ’Avrbvios, oùmw T1 sapès Exopev 
19 èntypaypa AMS : évrlypauux M. Post koe verb. : yp, Tocc Ñy MS 
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core rien dire de sûr; on peut, toutefois, conjecturer qu’il 
n’est pas fort éloigné de l’époque du roi Alexandre*. Il cite 
lui-même un auteur plus ancien que lui, un certain Anti- 
phane qui, dit-il, s’est occupé de récits merveilleux du 
même genre. 

Dans ce récit, tout particulièrement, comme dans des” 
fictions fabuleuses du même genre, il y a deux considé- 
rations des plus utiles à observer. La première, c’est qu’ils 
montrent celui qui a fait le mal, eût-il semblé échapper 
mille fois, subissant toujours son châtiment ; la seconde, 
c’est qu’ils montrent beaucoup d’innocents en butte à un 
grand danger souvent sauvés contre toute espérance. 


167. 


Lu de Jean Stobée? des Extraits, des Sentences et des 
Préceptes : quatre livres en deux volumes. Il les dédie à 
celui pour qui il dit avoir travaillé le recueil, son propre 
fils Septimius. Sa collection .est faite d'emprunts à des 
poètes, à des orateurs et aux hommes politiques illustres. 
Il a réuni, dit-il, chez les uns un choix de morceaux, chez 
les autres des sentences et ailleurs des préceptes de vie 
pour discipliner et améliorer chez son fils, en les lui com- 
muniquant, un naturel faiblement doué pour la mémoire 
des lectures. 

Son premier livre a trait aux sciences naturelles; le 
début du second traite de langage et tout le reste de mo- 
rale; le troisième et le quatrième, à l'exception de 
quelques données, traitent de morale et de politique. Le 
premier livre compte soixante chapitres où l’auteur ré- 
partit les citations et les mots célèbres des anciens. Voici 
les sujets. 

Après avoir d'abord traité de Dieu en tant que créa- 


1. C’est le collectionneur bien connu du ve siècle p. C. dont nous 
avons l’Anthologie, Le texte tel que nous pouvons le lire diffère de 
celui que Photius avait sous les yeux. Sur ce point, cf. A. Elter, De 
Ioannis Siobaei codice Photiano, diss. Bonn, 1880; Hense, s. v. 
Joannes (n. 18), in P. W., t. IX (1916), col. 2549 ; Luria, Entstellun- 
gen der klassiker Texte bei Stobaeus, in Rh. Mus. t. LXXVIII (1929), 
p. 81. Ces travaux, ainsi que la savante édition de Wachsmuth-Hense, 
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Réyev, mAñv čorw úroħoyioacðu Ós où Alav móppo rôv 
xpôvov to Baoihéws 'Aħefávőpov. Mvnpovebe. 8” oëros 
épxaorépou riwvès ’Avribävous, öv nor repi roraûré 
qwa reparohoyhuara kareoxoakévar. 

“Éort $è êv aùroîs 
kal péAiora, ds v TnÀoúrois mÀdopaci Te kal pubeb- 
paoi, do rivà Onpéca xpyoórtara’ ëv pèv ri ròv 
äôumoavrä mi, käv pupiékis ékpuyeiv Són, elodyet 

; , , MEPS ë 4 
mévros Glknv BeSwkévar, Kai Bebrepoy rt mToÂÂoùs 
ART TRIO ; , 3 PEET ONN 
ävaurious éyyds peyéAou yeyovóras kwôüvou, map’ àri- 
Bas 6eikvuor moAdkis Siacwlévras. 


Aveyvooën ‘lwuévvou ZrofBalou ékAoyôv, 
àmobBeynéruv, úmroðnkðv, BifBÂla récoapa év rebxeor 
Sugi. Mpoopuvet 8è raüra, &e öv kal rv ouvélporow 
duomovion Aéye, Zemri iiw við. ‘H Sè ouvayoyh 
aùT® êk Te moumräv kal fnrépov kal rv karà tàs 
mohrelas Aaprpôs Beßiwkórwv éyévero, v (ðs kal 
aùrós $no) Tôv pèv tràs ékhoyès rv è tà àwo- 
dééypara kai riwvwv úmoðńkaşs ouňňe$ápevos, mi tÔ 
fuðpicar kal Beiroa tÊ musi rhv düow åpav- 
pérepov čyovoav mpòs Tv Tv åvayvvopårov pvý- 
pnv, orelÂetev. 

"Eor Sè aùr Tò pév a’ BiBliov puoóv, toô Sè B 
TÒ pév Tl kat àpxàs pépos Àoyikóv, tò è Àormòv kal 
mheîorov Mkv” kal ro y’ Sè Kai 8’, mAñv dAryioruv, 
Hà Kai molruw. Kai yàp To pêv a’ Exer pèv kebüAaa 
£', oîs kal ràs rôv raluüv épuéber xpoels kai xpelus. 
Tara Gé eloi perà tò mepi Oeoû Btohafieiv, rı ôn- 

11 éxridac À : ¿Anido M || 17 Zero À : Zeotuiw M || 28 rpdc 


AM : zoò A || 28 uvunv À : orhàny M || 26 +d uèv Å? : pèv AM || ué- 
pos A1 mg : om. AM || 27 Hüxdv À : xal AOixdv M. 

















167. STOBÉE 450 


teur des êtres et Providence qui dirige tout, il s’intéresse 
à ceux qui uient Pexistence d’une Providence et de forces 
divines émanant d’elle et qui concourent à la conduite de 
l'univers. Puis il traite de la justice établie par Dieu pour 
surveiller les actions des hommes et punir les pécheurs. 
De la nécessité divine qui fait que tout arrive inexorable- 
ment selon la volonté de Dieu. Du Destin et du bon 
ordre des événements. Du Sort ou Hasard. Du mouve- 
ment aveugle du sort. Sur l'essence du temps, ses divi- 
sions et ce dont il est cause. Sur l’Aphrodite céleste et 
Pamour divin. En dixième lieu, sur les principes, les élé- 
ments ef l’univers. 

[142 b] Ensuite, sur la matière, sur la forme, su? les 
causes, sur les corps et leur division, sur les infiniment 
petits, sur les figures, sur les couleurs, sur le mélange et 
la combinaison, sur le vide, le lieu, l’espace, sur le mou- 
vement. Vingtièmement, sur la génération et la destruc- 
tion, sur le monde (est-il animé et administré par une 


Providence?) ; où se trouve le principe qui le commande. 


et d’où est-il alimenté? Sur l’ordonnance du monde, 
sur l'unité de l'univers. Sur la nature et la division d 
ciel. ; 
Sur la nature des astres, leurs figures, leur mouvement, 
leur signification. Sur la nature du soleil, sa grandeur, sa 
forme, ses évolutions, son éclipse, ses signes et son mou- 
vement. Sur la nature de la lune, sa grandeur, sa forme, 
sa lumière, son éclipse et son apparition, ses intervalles, 
ses présages. Sur la voie lactée ; sur les comètes, les étoiles 
filantes et autres phénomènes de Fespace. Sur le ton- 
nerre, les éclairs, les coups de foudre, les ouragans, les 
typhons. En trentième lieu, sur Parc-en-cicl, sur le halo, la 
parhélie, les rayons, ainsi que sur les nuées, le brouillard, 
les pluies, la rosée, la neige, le givre, la grêle. Sur les vents ; 
sur la terre : est-elle unique, limitée? Quelle est sa gran- 
deur, sa position, sa forme? Est-elle immobile ou en mou- 


Berlin, 1884-1912, 5 vol., ont montré tout ce que la connaissance de 
Stobée doit au sommaire de Photius. Il nous a conservé le vrai titre 
de la collection, il nous a fait connaître l'étendue de l’ouvrage et son 
plan complet ; c’est à Iui qu’on doit le peu qu’on sait de l’Introduc- 
tion perdue et du but que l’auteur se proposait en assemblant cette 
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40 


10 


15 


ploupyòs rôv ôvrwv kal émet ro hov TÔ rs mpovolas 
Aóyo, eúrepov mepi rôv vopióvrov pů evar mpévorav 
kal érropévas Taürg Belas mi tf To mavròs tomoer 
Suvápeis. Eîra mepi Sikns mapå to Oeoû teraypévns 


5 émomrebav tà ywópeva úrò Tôv åvðpómwv, ripupèv 


oĝsav rõv äpapravôvruv, kal mepi ävéykns lelas, ka@’ 
Ñv åmaparrýtrws TÀ karà rhv roô Oeoû yiverar BouAnow * 
mepi te eluapuévns kai ts Tv yivopévuv edraËlas 
mepi re TÜxns À Taèropürou, kal re à A6ytoros À bopà 
TiS TXS’ mepi re xpévou oùdolas kal pepôv, kal mócov 
en aïtos’ kal mepi ’Abpobirns oùpavias kal ëpuros 
elou * Sékartov mepi åpxôv ral oroixeluv kal roô mavrós. 
[112 b] Etra mepi ÜAns, mepi iôéas, mepi airiwv, mepi ow- 
párov kal mepi tis robruv Tops kal mepi èħayiorou, mepi 
oxneáTov, mepi xpupéruv, mepi pifews kal rpáocws, mept 
kevoĝ xai rómou kal xòpas, mepi kivrmoews. Eikosròv sè 
mepi Yevéoews kal DBopês, mepi kóojou kal ei ëmpuxos 
Kal mpovoig Ŝtoikoúpevos, kal moû Exe. Tò Åyepovikóv, 
kal móðev Tpéperai mepi réfews Toû xóopou' e ëv 
TÒ mâv' mepi ris oùpavoð obolas kaè Slaipéoews * mepi 
oùocias äorTpuv kal oxyypárwv rivmoebs re kal monpa- 
cias ` mepl odoias fAlou kaè peyéous, oxýpartós te kal tpo- 
môv kal ékeïbews kal onpeluv ral Kivioews * mepi oe- 
Añvns oùoias meyélous Kai oxñparos purionôv re, kai 
mepi ékAeïbeus kaè éphéceus, kal mepl àmoornuéruv 
kal onpeiwv` mept yéAaxros® mepè kounrôv kal iar- 
révruv kal rôv TooúTwv` mepi Bpovrâv, âorparûv, ke- 
pauvôv, mpnotýpav, rupovuv. Tpiakoordv 8è mepi Ypt- 
Sos, mepi Àw xal mapnàiou kai pafiôwv, kal Sù Kai mepi 
vepôv, ôpixAns, Üerôv, pórou, xtóvos, máXVYNS, xa- 
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167. STOBÉE 454 


vement? Sur les tremblements de terre, sur la mer, com- 
ment se font le flux et le reflux. Sur les eaux, sur le Tout. 
Sur la Nature et les causes qui émanent d'elle. Sur la 
génération des êtres vivants, etc. Combien y a-t-il d’es- 
pèces d'êtres vivants? Sont-ils tous doués de raison et 
de sensibilité? Sur le sommeil. Sur la mort. Sur les plantes. 
Sur la nourriture et les appétits des êtres vivants. Sur la 
nature des hommes, sur l'esprit, sur l'âme, sur la sensa- 
tion et sur les objets sensibles ; les sensations sont-elles 
vraies, combien de sens existe-t-il? Quelle est la nature et 
l'activité de chacun? Sur la vue. Sur les images que ren- 
voient les miroirs. Sur l’ouïe. Sur le goût. Sur le toucher, 
Sur l’odorat. Sur la voix : est-elle incorporelle? Quel est 
le principe qui la commande? Sur l'imagination, sur le 
jugement. Cinquante-neuvièmement. Sur l'opinion et 
soixantièmement. Sur la respiration et ses affections. 
Tels sont donc les chapitres du premier livre et tel est 
leur contenu ; il est clair qu’ils traitent de physique, sauf 
quelques-uns des premiers qu’on classerait plutôt dans 
la métaphysique! Il y aligne, comme je le disais, les opi- 
nions des anciens, qu’elles soient concordantes ou diver- 
gentes. Toutefois, dans ce livre, avant d’aborder les cha- 
pitres qu’on vient d’énumérer?, il traite deux chapitres 
[113 a] dont l’un est un éloge de la philosophie, chapitre 
également glané chez divers auteurs; l’autre traite des 
sectes qui se sont constituées en philosophie. C’est là 


collection de textes. Nous n’aurions, sans la table des chapitres qui 
nous est conservée ici, aucune vue d’ensemble des deux premiers 
livres, dont on sait qu’ils ont été fort maltraités par le temps. C’est 
grâce à ce « codex » de Photius que les spécialistes de Stobée ont pu 
se faire une idée des parties de la collection qui se sont perdues et 
c’est encore le même document qui rend possible un reclassement à 
peu près certain de nombreux fragments de Stobée présentés en dé- 
sordre dans les manuscrits et quelquefois aussi parvenus à nous sans 
nom d'auteur, 

4. Ce sont, en gros, les dix premiers. 

2. Si on compare cette énumération aux données des manuscrits 


de l’auteur, on ne constate pas de bien graves divergences. Le libellé 


des titres est, à peu de chose près, le même de part et d’autre et 
Pordre de l’énumération est identique à un chapitre près. Le titre 
Ilcpt dopphosuwc {p. 112 b 33) vient, dans les manuscrits, après le 
Ilepì éxoñc (p. 112 b 32), ce qui fait que l’ordre de ces manuscrits 
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Adfns” mepi évépuv' mepi yis, el pia Kai merrepacpé- 


20 vn’ Kai mepi molou peyébous, kai mepi Béoews adris, 


Kal mepl oxparos ys’ Kai mérepa péver Avi 
veirar mepi re oaopôv yis’ kal mepi Bakérrns, rôs 
äprwrs kal mwànppõpar yivovra ` mepi úárwv, mepi 
roû mavrés, mepi þúsews kal Tôv oupBawóvrov èé 
25 adrfs airiov, mepi rìs Tôv bowv yevéoews kal TÀ 
Ets, móoa yévn Ďowv, kai e mévra Âoywà Kal ais- 
Bnrå` mepi Ümvou kaè Bavárou` mepi purëv, wepi 
rpobñs Kai òpé$ews Tôv éwv, mepi düceus àvôpo- 
mov, nepi vo, mept puys, mepit aiofoeus Kai aiofn- 
30 rôv, kai et Anbeîs ai aioôñoes kal mócar eloiv aioðń- 
ces, kal molas oùalas kal évepyelas ékáorTn ` wepi ópå- 
gews kal ’KaTomTpikv èppéoeuv, mepi äkoñs, wepi 
yeboeus, mepi äbñs, wept dopphoews' mept povis xai 
& äcdparos ġ povi, kal ri adrñs Tò ňyepovikóv. 
35 Mepit bavraoias kai kprrnpiou. NG’ mepi 66Ëns, kai §' 
mepi évamvoñs kal mabôv. 
Kai rà pèv roô a’ fBufiou 
kehéAaa Tooaôra rai mept tovtov, kal BfAov öte u- 
oué, mAñv éviuv rôv èv àpxf, & pôAlov äv ns eis 
rà perà tà uowà ävéfor. Toúrois Sé, Ós ëpnpev, 
co tàs rõv malmv Sófas, re oupwvous oboas ere 
Sabüvous, maparifnouw. 'Ev pévrou Toûrw TÔ Be- 
BAiw, mpò roû roîs eipnpévors kepahalois érrifBaheîv, 
[143 a] mepi 560 kepañaiwv SiaħapBáver, Ôv Tò pèv čna- 
vós art þiÀocopias, kal oros êk Siapópuv aùðt® ouvnpa- 
viouévos, TÒ è mepi rûv kar’ aùthy ouveorneuüv aipé- 
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qu'il réunit des opinions anciennes sur la géométrie, la 
musique et l’arithmétique 1. 

Le deuxième livre se compose de quarante-six cha- 
pitres. Il traite d’abord des interprètes des signes divins 
et dit que, pour les hommes, la vérité quant à l'essence 


des choses intelligibles est insaisissable. Il traite ensuite , 


de la dialectique et de la rhétorique, du style et des 
lettres, de la poétique, de la forme du style chez les an- 
ciens, de l’aspect moral de la philosophie, de ce qui dé- 
pend de nous, de l’idée que personne n’est méchant déli- 
bérément, de ce que doit être le philosophe, de l’obliga- 
tion de respecter la divinité ; que les gens pieux et justes 
reçoivent l’aide de la divinité. De la divination. Qu'il faut 
faire grand cas du commerce des sages et éviter les gens 
médiocres et sans culture. Sur l'apparence et l'être. Qu'il 
ne faut pas juger l’homme sur son discours, mais sur son 
caractère, Que ceux qui tendent des pièges à autrui se 
nuisent à eux-mêmes sans le savoir. Sur la gloire. Sur la 
renommée. Que la mesure est ce qu’il y a de meilleur. Que 
la vertu est difficile à atteindre et le vice aisé à pratiquer. 
Qu’il ne faut pas tenir compte de l'opinion des gens dé: 
pourvus d'intelligence. Que Phypocrisie est nuisible aussi 
bien à ceux qui en usent qu’à ceux contre qui on en use 
et doit être chassée de l'âme. Qu'il ne faut pas s’affairer, 
car une telle attitude provoque l'envie et la calomnie. 
Que, dans les fautes qu’on commet, rien n’est plus beau 
que le repentir. Sur l’injure ; que ce n’est pas un bien, 
Que, quand on nous injurie, il nous faut veiller à ne pas 
tomber dans les mêmes erreurs. Sur la nécessité dans la 
vie. Qu'il faut agir à bon escient. Sur la volonté. Qu'il 
ne faut pas s'engager au hasard. Que l’adversité est sou- 
vent salutaire, surtout aux insensés. Sur l'éducation. Sur 
l'instruction. Que l'amitié est le plus beau de tous les 
biens. Que la similitude des caractères crée l'amitié. Que, 


est identique, sur ce détail, à celui que nous offre le manuscrit M de 
Photius. De cette série de soixante titres, c’est la notice de Photius 
qui a permis de rétablir ceux des chapitres 2, 52, 54, 58 et 60. Enfin, 
notre abréviateur nous a conservé Ies titres de quelques chapitres 
dont nous n'avons pas d’autres traces : ce sont les chapitres 33-35, 
87, 44 et 46. 

4. Ces deux chapitres préliminaires sont perdus, à très peu de chose 
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ceuv. ’Ev & kal mepi yewperpias kal pouoixñs kal àpr- 
5 Ounruwcñs 66Ëas mraÂmès ouvavaypäbe. 

Tò Sè B BiBiov ouprAnpoôre pèv kepañaiois s” 
Kal p', Stalauféver Sè mpôrov pèv mepi rôv tà bea 
éppnveúovrov, rai ós ein évôpômois äkaräAnmros Å 
ôv vonrôv karà rv oûoiav åAńbea’ elra mept ŝia- 

10 Aerts, kal wepi pnropuñs, kal mepi Aóyou kal ypap- 
péruv, mepi mounrws, mepi Xapaxrñpos rôv amv, 
mepit ro Âlwoë eous ris iocodias, mepi rüv èp 
Âpîv, öre oùeis ékòv movnpós, ómořov xp evar rdv 
diAécobov, ört xph oéfeiv rò Belov, õm rots ebcefiéor 

45 kal Bueaious Bonêet Tò Kpeîrrov' mepi pavrxñs ör 
XPA mept Toño Troutobar tàs rôv oobôv ouvouoias, èk- 
kÂAiverv è rods babdous kal EruSebrous * wepi roû 6oreîv 
kal roô elva, kal rı où T A6yw xp kpivew rdv üv- 
Bpwrov àAAà T Tpómw' ör oi &AAoùw émifouheu- 

20 ovres éauroùs Àavðávouot raraßiámrovres’ mepi eù- 
Sofias, mepi pýuns` öre pérpov äpiorov’ rı Buora- 
réplurov Á àperý, ebperaxelpiorov Sè À Karia’ ör 
où xp Aéyov routolar ris Tôv äouvéruv oka- 
olas® Gr Tv Ümékpioiv, rois Kexpnpévois émfBhafññ 

25 oÛcav kai mpòs os yíverat, Ts fuxfs ékBAnréov ` ör où 
XPù moÂumpaypoveiv, bBévou yüp Kai BtaBoÂñs airov 
yiverar rò roioûrov' ört év ols mAnpueheî mis rò pera- 
pehetaflar kéAoTov ` mepi Aorĝopias, Ós obk àyabôv ` rı 
èv TQ Aoibopeioôar xp) okomeiv ph Toîs aûroîs wept- 

30 merrokapev éAarropaor. epi àváyrns rts karà rèv 

Biov ` rı eükaipws Se? mpårreiv ` wepi roû Boveobo ` rt 
où Se? ds éruxev ävafiéAeofeu ` őri Tò Suoruxioa Toh- 
Aúkis émubehës yiveran, kal péora roîs åþpóor' mepi 
åyoyĝs` mepi mardeias’ Öri k&AAorov À pàla rôv åyalâôv' 

7 8È A2M : quid prius praeb, À non liquet || 8 duardmmroc AM? : xg- 
réknmros M || 11 töv rarxiðv A : om. M || 17 SÈ M : om. A| 28 TÄS A : 
nepli ris M || 81 edxatpooc AM : dualpes A || 34 rept noudeloc À : xal 
rodelac M. 
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dans les malheurs et les dangers, il ne faut pas négliger 
ses amis. Qu'il ne faut pas s'associer à ses amis dans 
l'injustice. Sur les amis faux et douteux. Qu'il faut hâter 
les réconciliations avec les amis en supportant leurs fautes 
avec plus de facilité et en oubliant. Que c’est dans les 
malheurs que nous connaissons les vrais amis. Préceptes 
sur l'amitié. Sur l’inimitié et comment il faut se com- 
[143 b] porter à l'égard de ses ennemis. Comment il est 
possible de tirer profit de ses ennemis. Sur la bienfaisance. 
Que le plaisir fait au bon moment a plus de prix. Sur la 
réciprocité dans le bienfait. Qu'il ne faut ni faire du bien 
aux méchants ni en accepter d'eux. Dernier chapitre : sur 
lingratitude. Tels sont les chapitres du deuxième livret, 
Dans le troisième livre, il y a quarante-deux chapitres. 
Il traite d’abord de la vertu; puis du vice. De la pru- 
dence, de l’imprudence, de la modération, de l'intempé- 
rance, du courage, de la lâcheté, de la justice, de la cupi- 
dité et de l’injustice, de la vérité, du mensonge, de la 
franchise, de la flatterie, de la prodigalité, de l’économie, 
de la maîtrise de soi, de la licence, de la résignation, de la 
colère, de la connaissance de soi, de l’arrogance, de 
l’égoïsme, de la conscience, de la mémoire, de l'oubli, du 
serment, du parjure, de l’ardeur au travail, de l’oisiveté, 
de la pudeur, de l’impudence, du silence, de l’à-propos 
dans les paroles, de la concision, du bavardage, de la 
bonté, de l'envie, de la patrie, de l'étranger, des secrets 
et en quarante-deuxième lieu, de la calomnie?, ; 
Voici les sujets du quatrième livre. D’abord la consti- 


près ; c'est le « codex » de Photius qui nous en apprend l'existence et 
cette indication permet de rétablir à leur place une série d’extraits 
qui sont présentés par les manuscrits sous le titre ITepi éouôunrnixte 
(cf. Wachsmuth-UHense, t. I, p. 15} et qui constituaient sans doute la 
fin de ces deux chapitres préliminaires. Jls étaient, en tout cas, à part 
du tout, car il faut les ajouter aux deux cent et six chapitres énu- 
mérés dans la notice pour aboutir au chiffre 208 donné infra, p.155. 

1. Ici encore, l’énumération de Photius est conforme aux données 
fournies par les manuscrits de Stobée et les autres sources qui nous 
renseignent sur lui. On ne relève même aucune divergence légère dans 
l’ordre des titres. Nous devons à Photius la restitution des intitulés 
des chapitres 2, 3, 5, 6, 10-12, 14, 18, 19, 22, 23, 32 et 34-39. Les cha- 
pitres 10-14, 16-30, 32 et 34-35 sont perdus. 

2. On sait que les livres III et IV de Stobée, à Ia différence des 
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35 8n  Oôpoidrns Tôv Tpomuv Tv dilav åmepyáťerar -` 
öm xp èv raîs Oôuoruxias Kai rois «wôüvous pů 
mepiopäv roùs biAous. “Ort où xph œuvaëueiv rots plors * 
mepi ph yvnoiwv kal äBefBaiuv piAwv' öre xp Taxelas 
mowîoba ràs-mpès Toùs dihous BtahAayés, rà åpapth- 

40 para aürûüv pâov þépovras perà rts dpvnorias. “Ori 
êv raîs àruxlais Toùs yvnoious Tôv pluv £laywboko- 
pev’ uikà mapayyéàpara' mepi ExBpas kal roð émotôv 
[143 b] mva xph eîvar mpòs toùs èxpoús ` mept roð môs 
Eoriw åm’ éx0pôv ObeAnôvar mepi Toû ebepyereiv' ör 
Hel£uv ý xépis êv kup BoBetaa * mepi roô dvreuepyereiv * 
Öt roûs wovnpoùs où xp Ô rouetv oùBé rap’ arüv 


o 


edepyeretafar Kai Tò reeuratov mepi äxaptorias. ’Ev ots 
Kai rà toô B’ kebAaa. 
>Ev Sè 7 y’ mepiéxerar rkepéAaa pB’, mpôrov mept 
àperĝs, cîra mepi kakias, wept þppovýoews, wepi àppo- 
oûvns, mepi owbpoobvns, mepi åkoñacias, wepi àv- 
10 Speias, mepi erias, mepi Sixuocúvns, mepi mrAecovetlas 
kal äôuxias, ep åÀnðeias, mepi ebôous, epi mappy- 
cias, wepi koħakeias, mepi àowrias, mepi perolas, 
mepi éykparelas, mepl åkpacias, mepl åve$ikakias, 
wepi ôpyñs, mepi Toô « vôd oeauróv », mepl Grrepoiias, 
1 


ex 


mepi duhaurias, mepi roû ouveBôros, mepi vnpns, 

1 2 1 va ; MEN 
mepi Anôns, mepi prou, mepi èmiopklas, mepi iÂoro- 
vias, mepi äpylas, mepi aiSoôs, mepi åvarðelas, wepi 
ovyñs, mepi toG ebkaipus Aéyew, mepi BpaxuAoyias, 
mepi àBoÂcoxias, mepi xpnorérnros, mepi dôévou, mepi 
20 arpiôos, mepi Éévns, mepi éropphruv, ral pß' wepi 
SraBoiñs. 


Tà è roô &' fiBiou éori rara, mpôrov mepi ro- 


85 thv À : om. M || 36 roïc Al s. p. M : om. A || 88 uh À : om. M. 
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tution, deuxièmement les lois et les coutumes, le peuple!, 
les puissants des cités, le pouvoir, la qualité nécessaire 
du chef; que la monarchie est ce qu’il y a de plus beau. 
Préceptes sur la royauté. Critique de la dictature. La 
guerre. L’audace. La jeunesse ?. Les chefs militaires et les 
nécessités de la guerre. Préceptes sur la paix, l’agricul- 
ture, la tranquillité, la navigation, les arts, les maîtres 
et les esclaves, Pamour vulgaire et le désir des plaisirs 
charnels, la beauté, le mariage et tout ce qui touche à ce 
chapitre. Préceptes sur le mariage, les enfants et tout ce 
qui touche à ce chapitre. Que les parents doivent rece- 
voir des enfants le respect qui leur est dû. L’attitude que 
doivent avoir les pères à l'égard de leurs enfants. Que 
ce qu’il y a de plus beau, c’est Pamour fraternel et l’affec- 
tion à l'égard des parents. L'administration domestique. 
Sur la noblesse et tout ce qui touche à ce chapitre. Sur 
la roture. Sur la richesse et tout ce qui touche à ce cha- 
pitre. Sur la pauvreté. Comperaison de la pauvreté et de 
la richesse. | 
Que la vie est courte et pleine de soucis. Sur la tris- 
tesse, qu’elle est très pénible. Sur la maladie et la gué- 
rison [114 a]. Sur la santé et sa conservation. Sur les 
médecins. Sur le bonheur. Sur l’infortune. Que la pros- 
périté humaine est instable. Sur ceux qui sont heureux 
sans le mériter. Sur ceux qui sont malheureux sans le 
mériter. Qu’il faut supporter avec noblesse les coups du 
hasard. Qu'il faut montrer son bonheur et cacher ‘ses 
malheurs. Sur l'espérance. Sur ce qui arrive contre tout 
espoir. Qu'il ne faut pas se réjouir au sujet de ceux qui 
sont dans le malheur. Que ceux qui sont dans le malheur 
ont besoin de sympathies. Sur la vieillesse et tout ce qui 


deux premiers, nous sont parvenus presque intégralement. Seul le 
chapitre 4 de l’énumération manque dans les manuscrits et, dans les 
notes critiques de Hense {t. III}, on ne relève que des variantes bien 
peu importantes dans le libellé des titres. 

1. Ce chapitre, qui est le troisième, manque dans les manuscrits de 
Stobée et son existence ne nous est connue que par Photius. 

2. Après ce chapitre, qui porte le ne 11, Photius omet le titre du 
chapitre 12 : Wéyoc réAure, otpatelas xal loyboc. 

3. Ce dernier titre n’est pas un intitulé de chapitre, mais celui de 
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Areias, Gebrepov mepi vépuv xal ëédGv, mepi Guou, 
mepi tv v raîs móest ôuvarôv, mepi åpxs kat 
mrepè ro? ômoîov xp elvai ròv äpxovra, Öri k&AAoTov 
à povapxia® drobñkar repi Baoiàeias, póyos rupav- 
viðos, mepi moňépou, mepi TéAuns, wepi veérqros, 
mepi orparny@v, kat mepi rôv karè méÂeuov xpaûv ` 
únoðikar wepi eipńvns, mepi yewpyias, mepi mouxies, 
mept vauriAlas, wepi teyvôv; mepl 8eomorûv kal ĝoú- 
Awv, mept 'Appositns mavõpou kal mepi Épwros rôv 
karTà tò oôpa Hsovâv, mepi kGAÂGUS, mepi yépou, xal 
Tà éfñs roû kebaAaiou rovrov. lapux mapayyéàpara, kal 
wept maiôwv, kal rà ééñs roû kepaÂaiou tovtou. Kai re 
XP Toùs yoveis rìs kaðnkoúons tañs karafioðoba rapà 
r@v Tékvwv. ‘Oroious xp elvar rods marépas mepi rà 
rékva. "Ori kéAAwoToy À biAaBeAbia kal À mepit roùs ovy- 
yeveîs táðecıs. Oikovopucós. Hepi eüyevelas, kal rà 
éġfjs To kebaAalou roúrou ` mepi Suoyevelas. Fepi moù- 
Tou, kal TÀ é$fjs Toû Kebahaiou roúrou ` mepi wevias ` ovy- 
Kkpiois mevias kai mAobrou. 

“Ori ó Bios Ppaxds xai bpovriâwv 
àvápeoros. epi Aúmns, Šri Aav poxênpå. Mepit véoou 
[1414 a] xal idoews, mepi úyweias kat Siapovis aðris, mepi 
iarpôv' mepi edapovias, mepi xkakoëœovias® ôTi 
äféBoros À Tv évlpoTuv eùmpaåia’ mepi rv ap’ 
äélav edruxoüvrwv, mepi Tv map” àélav Suoruxoüvruv. 
"On cT yevvaiws bépew rà mpoomimrovra” bri et Très 
edruxias mpopaivew, tràs 8 àruxias Kpümrew. Mepi 
éAmiSos” mepi Tôv map’ éAniba. "Ori où xp émixalpev 
roîs äruxoboiv ` Öri ol éruxoûvres xprhouor rôv rupta- 
cxévrov. Nepi yýpws, kat rà és roÿ kebañaiou tovtov. 


81 xal À : om. M ] 89/40 rept Svoyeveluc — tovtov Al mg M : 
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touche à ce chapitre 1. Sur la mort. Sur la vie. Comparaison 
de la vie et de la mort. Sur le deuil. Sur la sépulture. Con- 
solations. Qu’il ne faut pas insulter les morts. Que le sou- 
venir de la plupart des gens s'efface vite après la mort. 

Voilà les cinquante-huit chapitres du quatrième livre. 
Pour l’ensemble des quatre livres, ils sont deux cent et 
huit?, où, comme nous l'avons dit, Jean présente des opi- 
nions, des citations et des mots célèbres qu’il tire d’ex- 
traits, de sentences et de préceptes. Il les réunit en les pre- 
nant à des philosophes, Eschine le Socratique et Anaxar- 
chos et Anacharsis, Aristonyme et Apollonius, Antisthène 
et Aristippe, Ariston et Aristoxène et Archytas, Aristote, 
Anaximandre, Anaximène, Archelaüs, Anaxagore, Archai- 
nétès, Arcésilaos, Arrien, Antipater fils d’'Histiée, Anti- 
phane, Apollodore, Aristarque, Asclépiade, Aristaios, Ar- 
chédèmos fils d'Hécatée, Apollophane, Aïgimios, Aiïsar, 
Atticus, Amelius, Albinus, Aristandros, Harpocration, 
Apelle, Aristagoras, Aristombrote, Archimède, Boéthos, 
Bias, Bérose, Véronique, Brotin, Bion, Glaucon, Démo- 
nax, Démétrius, Damippe, Diogène, Diodore, Démocrite, 
Diotime, Dioclès, Damarménès, Didyme, Dion, Dios, Eu- 
clide, Euphratès, Épicharme, Épandridès, Érasistrate, 
Ecpolos, Épicure de Gargettos, Épiotète, Hermès, Em- 
pédocle, Épicure l’Athénien, Eusèbe, Eurysos, Ératos- 
thène, Eurystrate, Ecphante, Épidicus, Eudoxe, Épi- 
gène, Événius, Euryphame, Zaleucos, Zénon, Zoroastre, 
Héraclide, Héraclite, Hérophile, Thémistius, Théobule, 


la deuxième partie du chapitre 38. Par contre, Photius a omis ici le 
titre du chapitre 39 : “Ort ġğov &AAOV Tapatvelv À éxvtóv, 

4. Cette tournure qu’on a rencontrée à plusieurs reprises dans l’énu- 
mération des sujets traités dans le quatrième livre est une formule 
dont Photius se sert pour englober les sous-titres des chapitres qui 
sont divisés en plusieurs parties chez l'auteur. 

2. Malgré des divergences de détail signalées chemin faisant, ce 
total est juste. Elter, op. cit., p. 16, a émis Popinion que cette revue 
des chapitres n’est pas l’œuvre de Photius, mais que Stobée lui-même 
l'aurait mise en tête de son ouvrage. Je renvoie aux travaux cités 
ci-dessus (p. 449, note 1} pour les problèmes que suscite cette énumé- 
ration ; ils ne sont pas de ma compétence. Ils ont été étudiés avec 
autorité notamment par O. Hense, op. cit., col. 2553-2563. Je me bor- 
nerai à signaler que les savants aux recherches desquels je renvoie 
n’imputent pas à Photius la responsabilité des divergences qu’ils ont 
relevées dans le « codex » 467. 
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Tepi Bavérou, mepi fws’ aœbykprois oñs kal Bavérou. 
Hepi mévôous, mepl rapis. Mapnyopiká ` ömt où xp Ta- 
poweñv eis robs rerekeurnkôTus. “Ori tôv mÀciotwy perà 
Bávarov à výp Šiappe? Taxéus. 

‘Opo Tå kepåňara ToG Teråprou vy’, TÊv è trecoápwv 
BiBAluv on' oîs mapariðnow, òs čpnpev, ó ‘Iwávvys 
ëk re Tôv ékhoyOv kal Tôv åmopðeypárov ral Tôv 
Únoðnkâv S6Éas re kal poes kal xpelus. ’Ayeipe 8è 
raúras àmò pèv þiogópuwv, àmè re Ailoyivou roû Zw- 
kparwoû kal 'Avagåpxou kal 'Avayápoðos, *Aproruvüpou 
kal Amoiàoviou,  Avriobévous kai Apiorimrou, Apiotuvos 
kal ’Apıorogévou kai Apxürou, ’Apiororéhous, ’Ava£iäv- 
Spou, ’Avatipévous, ’Apxeňáov, 'Avaġayópou, ’Apxaivérou, 
*ApkeotAäou, ’Apptavoë, ’Avrimérpou ‘loriaiou, ’Avribé- 
vous, *AmoÀ\oôwpou, *Apiorépxou, *AokAnmäôou, ’Apr- 
oralou, *Apxeôtuou ‘Ekaralou, AroAAobävous, Aiymiou, 
Aicapos, ‘Arrikoû, ’Apehiou, *AABivou, *Apioräväpou, 
‘Aprokpariwvos, ’AméAlous, ’Apiorayépou, ’Aprorop- 
Bpérou, ’Apxumôous, BonBoëô, Blavros, Bnpowoou, Bepo- 
vikns, Bporivou, Biwvos, FAaëywvos, Anpüvaxros, 
Anpnrplou, Aauirwou, Aioyévous, A1oSpou, Anpoxpirou, 
Auoripou, AiokAëous, Aapapyévous, Abou, Aluvos, 
Aiou, EôkAei$ou, Eëbpérou,'Emxäpuou, Eravôêpiôou,’Epa- 
atorpérou, ‘Ekréhou, ’Emxkoüpou Fapynriou, ‘Eruwrñrou, 
‘Epuoû, 'Epresokàéous, ’Eruoépou *Aürvaiou, Eücefiou, 
Eüpéoou, ’Eparoofévous, Eüpuorpérou, ’Exkbävrou, Emsi- 
kou, EġSó$ou, ’Eriyévous, Eënviou, Eüpugäpou, ZaÂeükou, 
[144 b] Zvovos, Zopogorpou, ‘Hpakhelôou, ‘Hpawheirou, 
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[114 b] Théanô, Théagès, Théophraste, Théodore, Tha- 
lès, Théocrite, Thrasyllos, Jérôme, Hippias, Jamblique, 
Hiéroclès, Hippalos, Ion, Hipponos, Hiérax, Hippodamos, 
Hippasos, Iouncos, Criton, Cléobule, Cébès, Coriscos, Cli- 
tomaque, Critolaüs, Clinéas, Carnéade, Cléanthe, Calli- 
maque, Critias, Crantor, Callicratidès, Leucippe, Lucius, 
Lysis, Lyneus, Lycon, Léophane, Longin, Ménechme, Mé- 
troclès, Métopos, Ménédème, Musonius, Mnésarque, Mé- 
lissos, Métrodore, Milon, Moderatus, Maxime, Nicolas, 
Numénius, Naumachius, Naucratès, Nicias, Nicostrate, 
Xénocrate, Xénophane, Onatos, Ocellus, Onètor, Pana- 
caïus, Pittacos, Périandre, Pythagore, Plutarque, Pem- 
pelus, Platon, Panaitius, Posidonius, Périctionè, Por- 
phyre, Parménide, Polémon, Pythéas, Poros, Polybe, Plo- 
tin, Protagoras, Pythiade, Pyrrhon, Rufus, Rhéginus, 
Solon, Sotion, Sosiadès, Sérénus, Socrate, Stilpon, Speu- 
sippe, Straton, Scythinos, Sphairos, Séleucus, Sévère, Ti- 
mon, Timée, Taurus, Timagoras, Télès, Hypséos, Phi- 
loxène, Philolaos, Phérécyde, Favorin, Phintys, Chion, 
Chrysippe, Charondas, Chilon, et, parmi les cyniques, 
Antisthène, Diogène, Cratès, Hégésianax, Onésicrite, Mé- 
nandre, Monime, Polyzélos, Xanthippe, Théomnèstos. 
Ce sont là les philosophes dont il a tiré sa collection. 
Comme poètes, Athénodore, Anaxillès, Archippos, 


Si cette énumération de titres de chapitres qu’on vient de lire pose 
des problèmes à la fois pour ceux qui étudient Stobée et pour ceux 
qui cherchent à apprécier la valeur du témoignage de Photius, à plus 
forte raison y a-t-il matière à recherches et à discussions dans les 
quelques pages qui suivent et qui alignent plus de 450 noms d’au- 
teurs. 

Pour fournir au lecteur de la Bibliothèque les seules identifications 
nécessaires — car les listes offrent souvent des personnages peu con- 
nus, voire même inconnus par ailleurs — il faudrait des pages entières 
de notes. En outre, on imagine sans peine le genre et la quantité 
d’avatars que peut subir pareil chapelet de noms propres au cours 
des vicissitudes de sa transmission. Pour être édifié sur ce point, un 
seul coup d’œil sur les notes critiques au présent « codex » suffit ; il 
est rare qu’elles soient aussi abondantes dans la Bibliothèque, dont 
la tradition n’est tout de même pas si diverse. Et le fait que seul An- 
ton Elter se soit attaqué à l’ensemble des problèmes que pose cette 
liste et que sa tentative, qui date de 1880, mait été suivie d’aucune 
autre du même genre en dit assez long sur les difficultés qu’on peut 
pressentir devant pareille entreprise. Le fait aussi que les éditeurs de 
Stobée et l’auteur de l’article de Johannes Stobaios doivent au même 
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“Hpopiñou, Oeuioriou, OeoBouou, Oeavoës, Oedyous, 
Geoppéorou, OeoBpou, OáAnTos, Oeokpirou, OpaobAhou, 
‘epovépou, ‘Irriou, ’lapfBAixou, ‘leporAéous, ‘IrméAou, 
"lovos, ‘Irrévou, ‘lépaxos, ‘IrmoSépou, ‘Irräcou, “loëyrou, 
Kpiruvos, KAcoBoëlou, KëBnros, Kopiskou Kharouäxou, 
KptroAäou, KAwéou, Kapveáðou, KAeäv@ous, KaAAipéxou, 
Kpiriou, Kpévropos, KaAikpariSou, Aeukimmou, Aouklou, 
Aúoðos, Abykou, Aükwvos, Aewbévous, ÂAoyyivou, Me- 
vaixmou, MnrpokAéous, Merérou, MeveBfuou, Moucuviou, 
Mvnoépxou, Melioaou, Mnrpoëpou, Miluvos, Moëe- 
pérou, Maëiuou, Nixoħáou, Nouunviou, Noupaxiou, Nav- 
kpärous, Niou, Nikoorpérou, Eevokpérous, =evodévous, 
Ovärou, ’OkéAAou, ’Oviropos, Favakaiou, Firrakoû, Ne- 
piévôpou, MuBayépou, MAourépxou, Mepréàou, MAáro- 
vos, Mavarriou, MocaSuviou, Mepwriévns, Mophuplou, 
Tapyeviôou, Moàépwvos, Muféou, Fépou, MoluBiou, 
Morivou, Mpwrayépou, Fufiéôos, Féppuvos, ‘Poubou, 
‘Payivou, Z6Awvos, Zuwriwvos, Zwoiáðou, Xepvou, Zo- 
kpérous, ZriAmuvos, Zmeucimrou, Erpéruvos, Ekubivou, 
Zbaipou, Zekeükou, ZeBipou, Tipwvos, Taiou, Taëpou, 
Tipayépou, TéAnros, ‘Ybaiou, dihofévou, PiAodou, Qe- 
peküôou, PafBwpivou, Pivruos, Xiuvos, Xpuoimmou, Xa- 
pévôou, Xiuvos, rai Kuvixôv Sè ’Avriofévous, Ao- 
vévous, Kpérnros, ‘Hynotévaxros, *’Ovnowpirou, Me- 
vévôpou, Movipou, MoÂufhou, Zavôirrou, Oeouviorou. 
Kai ôv pèv gihooébuv, ê$ ôv riv ouAAoyhv émoui- 
gato, oürot. 

Towrai Sè ’AbnvéSwpos, ’AvafiAAns, “Apxırros, 


[114 b] 1 OcoBobrov A : OcoBédou M | Oexvoÿc À : om. M || Oek- 
yovs A : Oexyévouc, Oeéyouc M || 8 ‘Tepovéuou À : Eevovéno M j 
5 KicoBoëaov A : KacoBéXou M || 8 Abyxou, Abxevos A : Abxov, Av- 
Yxovos M || 12 Nixfov A : Nixtov M || 15 ILopqupiov A : Ioppoplou 
M || 17 IvGiédoc A : EluttéSou M || 19 Zréirwovoc AM : Dréirvovoc 
AF || 20 post Zeffpou habuit Zephvou Swxpérouc A : Depvou AŤ 
Æoxpérous ezp.) || 26 8€ &v A : om. M. 

Photius, II 20 
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Apollonidès, Alcidamas, Aristée, Antimaque, Antiphane, 
Aristarque, Archiloque, Achaios, Eschyle, Agathon, 
Alexis, Aristocratès, Amphis, Alcée, Aratus, Astydamas, 
Andronicus, Anaxandridès, Aristophane, Aralochos, Apol- 
lodore, Alexandre, Anacréon, Axinicos, Aristophon, Bac- 
chylide, Bion, Biotos, Bathon, Diphile, Denys, Démé- 
trius, Dicaiogénès, Diodore, Dictys, Euthydame, Eupo- 
lis, Euphron, Ératosthène, Épicharme, Événos, Eupho- 
rion, [115 a] Hermolochos, Euripide, Zénon, Zénodote, 
Zopyre, Hésiode, Hérode, Héniochos, Héliodore, Théo- 
decte, Thespis, Théognis, Théocrite, Thélérophos, Iophon, 
Hippothoos, Hipponax, Isidore, Hippothoon, Iulius, Ion, 
Cléanthe, Cléainète, Callimaque, Critias, Cléobule, Cra- 
tinus, Carcinus, Cercidas, Callinicos, Clinias, Crantor, Cli- 
tomaque, Linus, Licymnius, Lycophron, Léonidas, Laon, 
Ménandre, Myron, Moschion, Ménippe, Moschos, Mim- 
nerme, Mélinô, Métrodore, Ménophile, Nicostrate, Nico- 
las, Néophron, Nicomaque, Naumachios, Néoptolème, 
Xénophane, Xénarque, Homère, Orphée, Olympias, Pin- 
dare, Parménide, Posidippe, Pausanias, Polyeidès, Patro- 
cleus, Pisandre, Panyasis, Pirithoüs, Pompée, Rhianos, 
Sophocle, Sotadès, Simonide, Sosiphane, Simylos, Sosi- 
théos, Sclérios, Sappho, Sarapion, Sosicrate, Stagimos, 
Sopatros, Sthénidès, Sousaron, Stésichore, Timostrate, 
Timoclès, Tyrtée, Télésilla, Hypobolimaios, Hypsaios, 
Philétas, Philoxène, Philippide, Phrynichos, Philonidès, 
Philémon, Phocylide, Philippe, Phoinicidès, Philiscos, 


Elter l'essentiel de leurs données sur ces listes de noms fera admettre 
par le lecteur qu’il est bien normal que l’éditeur de Photius ne soit 
pas à même d’évoquer, et encore moins de résoudre, les problèmes 
que posent ces énumérations. 

Cest Elter qui a montré comment a été élaboré ce registre. Il est 
en cinq partics, dont les deux premières seules sont nettement distin- 
guées l’une de l’autre dans le sommaire, I} y a une série de philosophes 
(p. 114 a 18-114 b 27} dans laquelle les noms des Cyniques ont été 
mis à part (p. 114 b 23-25}, La deuxième liste est celle des poètes 
(p. 114 b 28-1145 a 24}. Le sommaire annonce ensuite (p. 415 a 25) 
des orateurs, les historiens, les rois et les généraux, et les noms des 
auteurs de ces deux catégories sont donnés en deux listes qui se font 
suite : orateurs et historiens (p. 115 a 25-35}, rois et généraux. 
(p. 115 a 35-b 5}. Vient ensuite, sans solution de continuité avec les 
précédentes, une série de noms (p. 115 b 6-17) dans laquelle figurent 
plusieurs médecins et que le rédacteur de la table a dû mettre à part, 
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 Aroiioviôns, ‘AlkSduas, Avripaxos, 
’Avripävns, ’Apiorapxos, ’Apxioxos, ‘’Axmés, Aic- 
xéAos, ’Aydlev, "Akeis, ‘Apiorokpérns, “Anis, AÀ- 


[114 b] 


 Apiotaîos, 


kaos, ”Apatos, ’Aoruŝápas, ‘AvSpévios, Avagav- 
Spins, ’Apiorobévas, ’ApéAoxos, ’Amoh68wpos, *AXË- 
Éavôpos, ’Avakpéuv, *Afivxos, ’Aprorobäv, Bakyu- 
Ains, Biwv, Bioros, Béfuv, Algios, Atovéaios, An- 
parpios, Akaïoyévns, Atéôwpos, Alkrus, EùOü6apos, 
Eürmohs, Ebppuv, ‘EparooBévns, Erixapuos, Eünvos, 
[115 a} Eüboptwy, ‘EpxéÂoxos, Eüpuriôns, Zývwv, Znvé- 
Soros, Zümupos, ‘Hoioôos, ‘Hpéôns, ‘Hvloxos, ‘HAwü8ow- 
pos, Oeóðerros, Oéoms, Céoyns, Geëkpiros, OeÂépodos, 
lobôv, ‘Irr6800s, ‘Irmüvaf, loiôwpos,  ‘Irrroféuv, 
’loëAtos, "iov, KAedvBns, KAeaiveros, KaAkipayos, 
Kpirias, KAeéBouños, Kparîvos, Kapkîvos, KepwiBas, 
KaAkivxos, KAavias, Kpävrup, KAerépaxos, Aivos, 
Awúpvios, Auxkédpuv, AeuviSns, Aáwv, Mévavôpas, 
Môpuv, Mooxiuv, Mévimros, Méoxos, Mipiveppos, Me- 
Awo,  MnrpéBwpos, MnvédiAos, Nixkôorparos, Nwó- 
Auos, Neébpuv, Nwépaxos, Naupéyxtos, NeomréÂeuos, 
Zevobévns, Æévapxos, "Opnpos, ’Opbeüs, "OAupriäs, 
Tivôapos, [Mapyeviôns, Mocisimros, Faucavias, Fo- 
Aueiôns, MarpokAeüs,  Tleloavôpos, Favbaais, Mer- 
piðous, FMoumäios, ‘Piavés, XobokAñs, Zuwréôns, Zu- 
poviôns, Zuobévns, ZipuAos, Zwoíðeos, ZkApios, 
Zap, Zwowpérns, Xréymos, Fó- 
marpos, ZGeviôns, Zoucépuv, Ernoixopos, Tipéorpa- 


Zapariov, 


vos, TipoxAñs, Tupraîos, TekeoiAha, YroBolyaîos, 
Yaîos, diAñras, iAdÉevos, Dilimmiôns, Ppôvixos, 


[145 aj 3 Océdexros À : OcéBoroc M || Oerépopos A : Oerépepos 
M [5 Kaeuiveroc A : Kiéaivoc A? KieBlveroc M | 6 Rovriag À : Kier- 
aias M |} KhcéBouaoc A : KieéBonoc M | 7 KaXimxoc AM : Kohl- 
vxos Kpurluc A || 9 Mópav A : om. M | 14 Neéppov, Nixéuayoc À : 
Nixôuayoc, Neéppov M | 16 Socipévne edd. : Zoctpdvne, Zuré- 
Sne, Eruoviðng codd. || 17 Eréyoc À : Sraæyivoc M. 
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Phérécrate, Phanoclès, Phintys, Philéos, Chérémon, Choi- 
rilos, Charès. Tels sont les poètes dont il aligne les cita- 
tions dans ses chapitres. 

Les orateurs, les historiens, les rois et les généraux 
(car il a aussi réuni des témoignages empruntés à ces 
gens-là) sont : Aristide, Aristoclès, Elien, Eschine, Aga- 
thon, Antiphon, Archelaüs, Caïus, Gorgias, Démosthène, 
Démade, Démarate, Éphore, Zopyre, Hérodote, Hégé- 
siadès, Hégésios, Thucydide, Thésée, Théodore, Thrasylle, 
Théopompe, Isocrate, Isée, Cornélien, Callisthène, Clito- 
phon, Ctésias, Lysias, Nicias, Xénophon, Obrimos, Po- 
lyen, Prodicus, Protagoras, Sostrate, Timagoras, Tro- 
phile, Hypéride, Philostrate, Chryserme, Alexandre, Agé- 
silas, Agathocle, Antigone, Agis, Agrippinus, Anaxilaos, 
Archidamos, Denys, Darius, Epaminondas, Eudamidas, 
[415 b] Thémistocle, Iphicrate, Hipparque, Cotys, Cli- 
tarque, Lycurgue, Léonidas, Lamachos, Mallias, Périclès, 
Pyrrhus, Ptolémée, Sémiramis, Scipion, Scillouros, Timo- 
thée, Philippe, Phocion, Phalaris, Charillos, Chabrias, 
Charès, Aristophane, Esope, Antigénidas, Aristote, Aris- 
tide le juste, Aleméon le médecin, Antyllos le médecin, 
Arimnèstos, Apelle, Bryson, Glaucon, Galien le médecin, 
Dicéarque, Dion, Denys, Dioclès le médecin, Euxithéos, 
Hermarque, Hermippe, Euryximaque, Euphranias, Éra- 


comme le dit Elter, parce qu’ils ne convenaient à aucune des listes 
précédentes. ? 

Le mème Elter a montré comment, dans chacune de ces listes, un 
ordre a été établi. Les noms sont rangés en ordre alphabétique, mais 
d’après la seule lettre initiale, el chacun a été relevé dans le passage 
où Stobée Pofirait pour la première fois avec un extrait. 

Elter et les savants qui le suivent ne pensent pas que ces listes 
aient Photius pour auteur. Ou bien il les a trouvées, comme la table 
des chapitres, cataloguées dans le manuscrit de Stobée qu'il lisait, ou 
bien il Les a fait établir par un sous-ordre. En tout état de cause, ces 
listes contiennent des erreurs et des lacunes, mais, si on ne tient pas 
pour démontré que ces énumérations ne sont pas de Photius, il ne 
s'ensuit pas qu’il faille lui imputer les fautes qu'on y constate : elles 
peuvent déjà remonter aux manuscrits de Slobée ou bien il se peut 
que nous les devions aux copistes de Photius. 

i; De toute façon, le parti qu’on peut en tirer pour l’édition de Siobée 
est intéressant et Elter a montré comment on peut, à partir des don- 
nées de Photius, corriger des lemmes fautifs, en rétablir là où il en 
manque et restituer à des auteurs bien attestés des fragments trans- 
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Provins, PiAmuoy, PoruvAiôns, ilurmos, Pow- 
kiôns, iliokos, Pepekpérns, PavorAñs, Pivrus, $i- 
Acos, Xapýpwv, Xoipilos, Xápys. ’AAAG xal momrai 
dv xposs roîs kebahalois mapéðykev, oĝror. 


25 ‘Prropes è kal ioropioypäbor Baaoihets re kal otpa- 


royoi (kal yàp Kai -èk Toûruv paprupias œuvibporcev) 
oise, ’Apioreiôns, ‘Apiorok}âs, Ailiavés, Aioxivns, Ayá- 
Bov, ’Avribüv, ’ApxéAaos, latos, Mopyias, Anpo- 
ofévns, Anuéôns, Anuäparos, "Edopos, Zémupos, 


30 ‘Hpé6oros, ‘Hynoiéôns, ‘Hynouos, Ooukuêiôns, Onveës, 


Geóðwpos, OpéœuAlos, Oeérouros, ’lookpärns, ‘loaîos, 
KopvnAiavés, Kakkofévns, KAarobäv, Krnoias, Au- 
aias, Niklas, Zevobüv, “Ofpuos, Mobœvos, Mpó- 
&ixos, Mpwrayépas, Zéorparos, Tipayépas, Tpépihos 


35 ‘Yrepelôns, iAdorparos, Xpúoeppos, *AAééavpos, 


’Aynothaos, ’AyalokAñs, ’Avriyovos, "Ayis, ’Aypur- 
nivos, ’Avaf£iAaos, ’ApxiSauos, Atovbatos, Aapetos, 
[1415 b] ’Erapewov$as, Ed8apiôas, Oeuorordñs, ‘lbwpé- 
qns, “lrrrapxos, Kórus, KAeirapxos, Aukoüpyos, Aeuviôns, 
Aépaxos, MaAlas, MepwAñs, Múóppos, Mroñepatos, 
Zepipamis, Zkvriwv, XKkiAloupos, Tuéôeos, Piir- 
5 mos, Poxiwv, éAapis, Xápıňňos, Xafiplas, Xäpns, 
*Apiorobévns, Alowros, ‘Avriyeviôas, ’Apiororékns, 
ApiorelBns à Bikmos, ’AÂkpaiwv iarpôs, “AvruAlos 
iarpés, ’Apiuvnoros, AmeAMñs, Bpüouv, MAaëkwv, Ta- 
Anvès iarpôs, Aualapxos, Ailuv, Atovüaios, AtokAñs 


10 iarpôs, Edéileos, “Eppapxos, “Eppimros, Eüpuéiuaxos, 


Eübpavias, ’Epaoiorparos iarpés, Eüpébpuv iarpés, 


24 yphosg À : bhoeic M || tolc xeparalotg napébnxev À : mapé- 
Onxe Toig xeparxlors M || 80 “Hpédoroc A : om. M || 38 ”OBpruos A : 
*OuBetuoc M || 84 Tpégroc A : Toéouoc M. 

{115 bj 5 Xaßplaç A : Kaplas M | 8 Bpiouv À : Bpécouv 
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sistrate le médecin, Euryphron le médecin, Ératosthène, 
Eubule, Théopompe, Théocrite, Thymaridès, Thynon, 
Hippocrate le médecin, Caton, Céphisodore, Cléostrate, 
Cltomaque, Licymnius, Myson, Métrodore, Métroclès, 
Nicostrate, Praüsion, Simonide, Sériphios, Sotion, Sos- 
trate, Speusippe. E 
Mais tel est donc le nombre des chapitres où Jean Sto- 
bée a classé les paroles des anciens auteurs et le nombre 
d'écrivains, philosophes, poètes, orateurs, rois, généraux 
auxquels il a emprunté sa collection. Ce livre est d’une 
utilité évidente pour ceux qui ont lu les œuvres mêmes 
de ces écrivains ; il aidera leur mémoire et sera utile à 
ceux qui ne les ont pas encore abordées parce que, grâce 
à un exercice constant, ils pourront en peu de temps 
acquérir une connaissance sommaire de nombreuses pen- 
sées belles et variées. L'une et l’autre catégorie aura Pavan- 
tage, naturellement, de faire trouver sans peine ni perte 
de temps ce qu’on cherchera si on veut passer de ces cha- 
pitres aux œuvres complètes. De plus, pour ceux qui 
veulent parler et écrire, ce livre n’est pas sans utilité 1. 


168. 


Lu du Bienheureux Basile ?, évêque de Séleucie, quinze 
discours. Le premier porte sur la parole « Au commence- 
ment, Dieu fit le ciel et la terre » Puis sur Joseph, sur 
Adam, sur Caïn et Abel, sur Abraham, sur Moïse, ‘sur 
[146 a] Élie, sur Jonas ; le neuvième est sur le centurion, 


mis par les manuscrits sans aucun patronage. On conçoit qu’il ne 
mait pas été possible d'entrer dans le détail de tous ces sujets et que 
je m'en sois tenu à ces remarques générales en renvoyant pour plus 
de précisions aux spécialistes de Stobée. 

1. Il n’y avait pas de place ici pour une critique de style, mais 
Photius, on le voit, apprécie une œuvre comme celle-ci avec une 
sympathie visible, au point de vue de l’utilité. En lisant son El xoi 
XepañutdÔn UVAUNV xxprocovrar (p. 115 b 26-27), on se souvient 
qu'il a employé les mêmes termes dans sa préface (t. I, p. 2). Peut- 
être voit-il chez Stobée un but pareil au sien? a 

2. Nous avons sous le nom de cet auteur un certain nombre de dis- 
cours. Ses œuvres sont dans Migne, P. G., t. LXXXV, p. 9-618. Cf. 
Jülicher, s. v. Basileios (n. 17), in P. W., t. IH (1899), col. 55. 
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*Eparoofévns, Eŭßouħos, Oeómoumos, Oeórpıros, Ou- 
papiôns, Oúvov, ‘Irrokpérns iarpós, Kátov, Kng- 
céêwpos, KAeéorparos, Kherépaxos, Auküpvios, Mú- 
cov, MnrpéBwpos, Mnrpoxñs, Nixéorparos, Fipaü- 
oiov, Joviôns, Zeplpios, Zwriwv, Zéorparos, Zreb- 
oiTTos. à 

ANA rà pèv kebéAaia, ofs tràs Tôv mraAatorépuv 
fous fpuosev ’loévvns ó. Zroßaîos, kal è$ ôv àv- 
&pôv pihooébuv re xal momrôv fnrépuv rte kal Ba- 
otov kai orparnyôv, Taúras œuvnôpoive, rocaüra ral 
èx rocoëruv. Xphoipov è rò BiBhiov roîs pèv äveyvu- 
kéoiv aërà tà cuvråypara tÔv àvôpäv. mpòs åvå- 
uvnow, roîs 8’ oùk eiAnpéor meîpav èreivov, Sm ià 
ouvexoûs adräv pelérns odk v moXÀG xpévw molküv 
kal kaÂGv kal mowiÂuwv vonuéruv, el kai kepahawôn, 
pvunv kapmréoovrai. Kowèv 8” äpporépois ń Tv Énrou- 
pévov, ós ekôs, äraAaimwpos kal aœüvropos eüpeots, 
émeSév ms dmd Tôv kebalaluv eis aùrà tà miérn 
ävaSpapeiv éBeAñoec. Kai mpès äA%a Sè roîs fnro- 
peterv kal ypéberwv orouĝáťovow oùr äxpnorov tò FiBAlov. 


168 


' , 3 
Aveyvooln Toû parapiou Baciheiou êm- 


arómou Zeleuxelas Àdyo Le’, mpôros pèv eis rò « ‘Ev äpxf 


à a à 
5 émoinoev ó Geds rov oùpavòv kal rhv yñv ». Efra eis 


rdv ’luonh, eis rèv ’AGdp, cis ròv Küäïiv kal ’AfBé, 
eis rèv ’ABpaëu, eis rèv Moüoñv, eis ròv ‘Hlav, 


a à A , 
[146 a] eis ròv 'lwvâv, ëvvaros els rôv ékarovrépxnv, éka- 


12 Gvuaptônc A : Oouxpiône M || 13 Knpta6Bupoc Bekker : Knpn- 
siSopoc codd. || 14 Môcev At s. o. M : om. 4 Il 22 aveyvexéav À ¿ 
dvayryvoxovorv M || 28 t ovytáypata rüv ġvðpðv A : rà ouyyed- 
pata ty ġvðpõv xal ouvréyyarx M || 26 Xon@v AM : quid 
prius pracb. À non liquet || 27 ẹ M : om. A || 28 dc elxóg Al s. v. M : om. 
A. 
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le dixième sur le trait « Les disciples naviguaient avec 
Jésus, etc. ». Puis sur « Venez, vous tous qui êtes las et 
accablés, ete. » Ensuite, sur le publicain et le Pharisien. 
Puis sur la parole « Dites que mes deux fils prennent place 
Fun à votre droite, l’autre à votre gauche ». Puis sur la 
parole « Qui les hommes disent-ils que je suis, moi, le 
Fils de l'Homme? ». Le quinzième est sur « Est-ce toi 
celui qui vient, ou devons-nous en attendre un autre? »1. 

Dans les discours de cet auteur plus que chez tout 
autre, on peut voir mis en œuvre le style figuré, vif et aux 
membres de phrase équilibrés; la clarté et l'agrément 
courent d'un bout à l'autre de l'ouvrage. Toutefois, 
labondance exagérée du langage figuré et des tours vifs, 
ou plutôt leur continuité monotone et ininterrompue sus- 
cite chez le lecteur aversion et critique; elle provoque 
le blâme à l'égard de l'écrivain incapable, semble-t-il, de 
discipliner le naturel par le métier et de mettre un ordre 
régulier dans le désordre. Et, bien qu’il abonde en 
figures et que cette forme figurée de style coule chez lui 
comme une source, il ne tombe pas — ou en tout cas il ne 
tombe que très peu — dans la froideur et il n’obscurcit pas 
non plus sa pensée dans un manque de clarté; mais, par 
la brièveté des membres de périodes et des périodes, et par 
le caractère expressif des mots qu’il emploie, il enlève au 
style figuré ce qu’il a de difficile à saisir. Mais au total, 
comme je le disais, la satiété émousse la grâce et l'emploi 
sans mélange du figuré ne laisse pas les règles de l’art 
se manifester librement. 

IL semble que c’est cet écrivain plutôt que Basile le 
Grand de Césarée qui fut lami et le compagnon du trois 
fois bienheureux Jean Chrysostome? : c'est à lui qu’est dé- 
dié son traité Sur le sacerdoce ; car beaucoup de traces des 


1. Dans le volume cité de Migne, on lit (col. 27-474) quarante-deux 
discours de Basile. Tous ceux qui sont énumérés ici s’y retrouvent, 
mais l’ordre dans lequel Photius les cite n’a rien de commun avec 
celui de la collection complète. Je ne vois rien qui rende raison de 
ce choix, que Photius a dû découvrir tel quel dans les livres qu’il 
lisait. 

2. En écrivant cette phrase, Photius a perdu de vue une donnée 
qui contredit celle-ci et qu’il a enregistrée au « codex » 96, où il résume 
Ja Vie de saint Jean Chrysostome par Georges d'Alexandrie (cf. supra, 
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ros-eis To « EuvémrAeov oi paflnrai Tô ’Incoû » kai éfñs, 
éîra eis rò « ÂAeûüre mévres of KOTLQVTES kal 
mrébopriopévor » kal ffs, kämera eis Tv reÀGvnv kal 
rèv Papisafov, kal els rò « Eirè tva oi úo pou viol 
kaPilowaiv, eîs êk Sefðv cou kal eîs èf edwvépuy », 
kal eis rò « Tiva pè Aéyouow oi ëävBpwror ròv 
uiòv roû åvðpomou; » MevrekaiSékaros 6è eis rò « Eb et ô 
èpxópevos, À črepov mpooĝokĝðpev; » ze 

>Ev roûrois ov aëroû roîs Aóyors rò pèv Tpomikòv 
Kai yopyèv kal mépioov, € mép woté tmv kal üA 
čorw iev aùr Snpoupyoúpevov, kai tò oapès è kal 
ÁHSù rarpéyer. Tò Sè Atav mpookopès tS Tpomis kal 
Têv yopyeuv oxmpéruv, pĉňňov è rò ouveyès kal 
äkparov Kai äôtémaucrov eis ànêiav kal SiaBoñv rôv 
ékpoarhv Sieyeiper, kal \éyov kwe? ro ouyypadéus 
oûk Exovros, ós čome, téxvn Tv púow puðuioar kai 
kavóvı rò äraxrov &tarétai. MÀcováßwv 5° pws rats 
rporaîs kal aùrò rs rporooyias mnyáťwv rò etôos, 
oûre eis Yuxpoloyiav, eÈ ph ds ÉAéxtorov, èkpéperar, oŭrte 
écadeig oxoriler tò vónpa, àù rÀ Bpaxérnn rôv 
kóňov kal Tôv mepówv kal r éupéce rôv Alfeuv 
TÂS TporoÂoyias meprapeîrar Tò Súoànrrov. AAA’ oëv, 
ömep ébnv, ó kópos rův xépiv duBAbvea, kai Tò äkparov 
tüs Tpomñs Toùs vópous Tris réxvns oùk ià mappyoiá- 
caobar. 

"Eoie $è oros pâdàov eîvai À 6 Karapeias 
uéyas Baoileos ó 78 tpiopakapiore 'lwdvyn Tô Xpu- 
gostópo pios yeyovòs kal épopépios, mpòs öv xal ó 
Tepi lepoobvns Àóyos ouvréraktar  roÀÀà yàp ixvn tôv 


[116 a] 2 éEñc A : qà tkg M 8 Acdre A : Aebre mpéc ue MI4éEñc 
A : qà Ekg M || 5 rdv M : om. A || 6 sov À : om. M || 7 rdv À : elvat ty 
M || 8 nevrexudéxaroc A? : Éxxoudéxeros M quid prius praeb. À non 
liquet || 11 Yopydv A? : Yopylov M et fortasse À || népioov À : rd répt- 
oov M || 21 BpxybTnri À : rpoyôTrnt M. 
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paroles et des pensées de saint Jean apparaissent dans les 
écrits de Basile, surtout dans ceux qui traitent de PEcri- 
ture sainte, comme si tous deux avaient puisé à la même 
source de savoir ce qui leur a servi. Et le maniement du 
figuré dans le sens de l’expressivité et de la familiarité est 
un témoignage, et non des moindres, de l'intimité avec 
saint Jean et de la lecture de ses œuvres; car ce saint 
homme en a aussi fait usage, mais un usage tempéré et 
très opportun ; en y mêlant avec bonheur une simplicité 
qui en atténue emphase et fait de son style l'image même 
du langage de l’honnête homme. 

[116 b] Ce Basile est celui qui a aussi développé en vers 
les travaux, les épreuves et les triomphes de la première 
martyre Thécla. Il existe aussi d’autres ouvrages de lui*. 


169. 


Lu de saint Cyrille Contre les blasphèmes de Nestorius1, 
cinq livres dont le premier réfute dix chapitres de l’hérésie 
nestorienne, le deuxième quatorze chapitres, le troisième 
six, le quatrième sept et le cinquième sept également. 

La forme de son style est modelée sur le genre de style 
propre à ses écrits, mais avec une certaine tendance à 
moins d’élévation*. 

Il y avait également dans l’ouvrage une lettre adressée 
à Nestorius lui-même, qui tendait à le convaincre et à 
le corriger amicalement. Mais il ÿ avait aussi la réponse 
de Nestorius à Cyrille ; elle fait le procès des points con- 


p. 50, et les notes complémentaires, infra, p. 208). Là, Photius ne 
fait que résumer son modèle ; ici, on a plutôt l’impression, sinon qu’il 
donne une opinion personnelle, qu’il souscrit à celle qu’il rapporte. 
Jülicher, op. cit., col. 55, ne croit pas que ce soit ce Basile de Séleucie 
qui a été l’ami de saint Jean Chrysostome. P. Godet, s. v. Basile {n. 3), 
in Vacant, t. II, p. 460, sans se prononcer sur ce problème, écrit : 
« L’exégèse biblique de Basile semble être calquée sur celle de Chry- 
sostome. » Je pense que cette ressemblance peut avoir abusé soit 
Photius, soit ses devanciers. 

4. Photius a déjà parlé de cet auteur et du même ouvrage au 
« codex » 49. Le « codex » 136 est consacré aux Trésors. Ces cing livres 
Contre Nestorius figurent dans Migne, P. G., t. LXXVI, col. 9-256. 
Signalons que, dans le texte original, le deuxième livre ne compte 
que treize chapitres. 
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ékeivou kal Adyev rai vonpéruv, kal péliora rôv karè 
Tv Belav ypabhv, èv roîs toô Baoiheiou Aóyois èm- 
paiveroi, ós äv årò ris abris mys Tôv palnnérov 
épuoapévov äubu tà mpéabopa. Kai ts rporñs 6è 
Ý kar éphaoiv Kai oikeluow perayeipiois ts Iw- 
évvou ouvouoias kal ouvavayvücews odk éAéxioTov ráp- 
XEL Tekpýpiov ` kéxpnrar yàp rabrm rai ó Betos ékeîvos 
åvýp, e xal kerpapévņn Kat Alav émkaipus, Kai T 
äpeheia ròv ékeîlev öykov uyvôs re Kai Staicaivov 
eübuûs, kal ròv iov Àóyov Todrikoë àóyou eikóva 
, 

mTorovpevos. 

[146 b] "Eor: &è Baoiheos oôros ô kai pérpors évrelvas 
TÀ TiS mpwropåprupos Oékàns Épya Kai åa rai 
vuenripia ` kal aña è adroû ypáppara. 


169 


’Aveyvooën roô èv åyíors KupiAAou arà 
räv Neoropiou Suobnmäv répor e, ðv ô pèv mpô- 
Tos évarpéra rñs Necropiou BAaodmuias Kebéata 
éka, à 8è Beürepos repáñma 18°, ó 8è rpiros s', à 
Eè rérapros L', ó 8è mépmros kal adrès {’. 

"Eor ôt ro 
Ts épunvelas aùr® elsos karà tùv iSiéfouoav ab- 
Toû rv Aóywv iféav èkpepoppwpévov, Bpaxd Sé rı 
Tpòs TÒ ramewôrepoy Ýmevnveyjévov. 

'Epmepieixero Sè ri Bipy Kai mpès aùròv Ne- 
orépiov moToiń, émixepoëca Sev aërèv perareibew 
ral diAuôs toploõoðar. AAA kal Neoropiou pos Kú- 
pbs M À B enomp A copain M DES i ne 


piyvéerar M |} 39/40 A6You elxóvæ rosoëyevos A : rotobpevos Xéyou 
eixéva M. À 


a" b] 3 vpéuyore A : ouyypduparta M ouyypéuuara qépovtar 




















169. GYRILLE 170. PRÉCHRISTIANISME 162 


tenus dans la lettre. Il y avait aussi de Cyrille une autre 
lettre envoyée à Nestorius du synode d'Alexandrie qui 
lui enjoignaït de jeter l’anathème sur douze chapitres. T1 
y en avait encore d’autres adressées à l’évêque Valère 
contre Nestorius et ses propositions, une lettre dogma- 
tique adressée à Acace, évêque de Mélitène, qui constitue 
plutôt une apologie de l'unité de vues et de l’entente 
avec Jean d’Antioche. Il y en avait encore diverses autres 
sur les mêmes sujets ; dans deux d’entre elles, il expose la 
divine doctrine du concile de Nicée 1. Dans tous ces écrits, 
il garde le style de ses propres œuvres, tantôt en l’accen- 
tuant, tantôt en l’atténuant cependant. 

Il y avait dans le même volume la lettre sur le bouc 
émissaire adressée à Acace, évêque de Scythopolis, et, en 
outre, un autre écrit intitulé Scholies sur V Incarnation du 
Fils unique où sont éclaircies les questions suivantes : 
Qu'est-ce que le Christ? Comment faut-il comprendre le 
mot Emmanuel? Qu'est-ce que Jésus le Christ et pourquoi 
le Verbe de Dieu a-t-il été appelé homme? Ensuite, pour- 
quoi le Verbe de Dieu est-il dit s'être anéanti? Comment 
le Christ est-il un et comment un Emmanuel? Et qué 
devons-nous dire de l’unité? Sur le charbon que vit Isaïe 
et sur dix autres points du même ordre que ceux-ci. Cet 
ouvrage présente une grande utilité ?. 


[17 a] 170. 


Lu un ouvrage étendu, volumineux même, en quinze 
livres et cinq volumes. Dans cet ouvrage, des témoignages 
et des citations de livres entiers non seulement grecs, 
mais aussi perses, thraces, égyptiens, babyloniens, chal- 


1. À considérer cette énumération de lettres qu’on retrouve facile- 
ment dans Migne, P. G., t. LXXVII, col. 40-297 B (passim), et qui 
traitent toutes de Paffaire de Nestorius, on peut croire que Photius 
avait découvert un véritable recueil d’écrits antinestoriens tirés des 
lettres de Cyrille. 

2. Le texte de ces Scholies est dans Migne, P. G., t. LXXV, col. 1370- 
4442. Les questions que Photius énumère ici sont très exactement, et 
dans l’ordre du texte original, les titres des neuf premiers chapitres 
de Pouvrage considéré. L’abréviateur n’a pas jugé bon de poursuivre 
et rien n’explique cet arrêt après le neuvième titre. 








à. 
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ptAÂov évriypadov, tà èv ti émorohf kepäÂau êp- 
pepépeva moroúpevov èv eblévais. Kai ô) érépa ëmoro- 
An KupiAlou, ós Amò rs êv ’AAeavôpeia ouvéêou 
mpès Necrépov &rooraeïoa, iris àvabeparisar aù- 
20 Tov éiou ävaleuariopods P Kkepalalov. "Er ôè kal 
repair mpès Oùahéprov émiokomov karà Neoropiou kal 
Tôv aëroë Soyuéruv' kaè mpès *Akékiov émiokomov 
Melrnvñs Soyparw, pâñħov 8è àmooyiav mepiéxou- 
oa rìs mpòs ‘lwávvny rôv 'Avrioyeias évóoews rai 
25 épovoias. Kai repar táþopor wepi ris abris úro- 
Bécews, Ôv èv suol kal rò èv Nikaig Sreppnveve: eó- 
copov páðnpa. ’Ev oîs ärar rtôv otkeiwv Aóywv rèv 
Xapakrñpa émurelvuv À àviels pws Srabuhérre. 
Zuprepieixero è Kai Å mpôs ’Axkékiov ériokomov 
30 ZxuoméAews mepi To àromouraiou kal ër Etepos 
Aóyos êmypapópevos' « Exéia mepi ris êvavðparńý- 
aews To Movoyevoðs », êv & Stacapoüræ raëra, ri ċor 
Xpiorós, tva re Tpémov mpoońke voetoðar rò 'Eppa: 
vouńà, kal ri éoriv ‘Inooûs ó Xpiorós, kal karà ri et- 
35 pyra ğvðpwros ô roô Oeo Aóyos, etra karà ri ke- 
kekev@o@a Aéyerai ó roû Geoû Aóyos kal môs eîs ó Xp- 
ortós, kal môs eîs 6 'Eppavovýà, ral riva Aéyopev elvat 
Tùy Évooiv” kal mepi roô ävüparos öv etsev ‘Hoaias, 
kal ërepa mapamAora roúroirs i kepåňaa. Pod Sè 
40 TÒ xphorpov oĝros ô Àóyos ëxet. 


[447 a} 170 


Aveyvooôn fiBAiov TroAborixov, pâňdov è Toë- 
BiBAov, êv Adyois pèv Le’, rebxeor Sè e', ‘Ev oîs pap- 
Tupiat Bñlev «aè xpýoas éAokAñpuv Aóywv, oùx EA- 

16 évriypapov, q A : čvmypágovra M || 21 Érepat A : étépa M} 


81 Eyóña A : oyóMov M || 33 Tò A : òv M || 34 ô Xpiorèc AM : Xpto- 
Tòc At | 38 Évoouy A : xévoow M. 
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déens et italiens tirés d'auteurs tenus pour notables dans 
chacun de ces pays ont été jetés pêle-mêle. L'auteur es- 
saye de montrer que c’est là un appoint en faveur de la 
pure, surnaturelle et divine religion chrétienne, que ces 
textes ont proclamé et annoncé la surnaturelle Trinité 
une dans sa substance, la venue du Verbe dans un corps 
de chair, les signes de sa divinité, la Croix, la Passion, la 
Mise au tombeau, la Résurrection, l’Ascension, la grâce 
de PEsprit-Saint manifestée miraculeusement sur les 
Apôtres par des langues de feu, la redoutable deuxième 
venue du Christ notre Dieu, la résurrection des morts, le 
jugement, la rétribution de ce que chacun a fait dans sa 
vie. De plus, la création de lunivers, la Providence, le 
Paradis et autres sujets du même ordre, la vertu qui se 
pratique chez les chrétiens et tout ce qui touche à ce 
sujet, Il essaye de démontrer que, sur toutes ces idées, 
les Grecs, les Égyptiens, les Chaldéens et ceux qu’on a 
énumérés ci-dessus ont réfléchi et qu’ils les ont procla- 
mées hautement dans leurs propres écrits t. . 

Et ce n’est pas seulement de ceux qu’on a cités qu'il 
rassemble et groupe les témoignages, mais il ne s’est pas 
fait faute den prendre même dans les froids écrits de 
Zosime (ce dernier était un Thébain de Panopolis) pour 
démontrer les mêmes propositions ; à cet endroit, il ex- 
plique la signification de mots hébreux et les lieux où 
chacun des Apôtres a prêché la doctrine du salut et trouvé 


4, Schœll, Histoire de la littérature grecque, t. VI, p. 317-318, un des 
rares auteurs modernes qui ait, à ma connaissance, prêté quelque at- 
tention à cette notice, écrit qu’il faut regretter la perte de l'ouvrage 
dont il est question ici, parce qu’il nous aurait conservé nombre de 
traditions anciennes, notamment sur l'Orient. 

Je pense que cette perte n’est pas moins regrettable pour notre 
connaissance de l’ancienne apologétique. Nous ne savons, en effet, 
de cet ouvrage perdu que ce que Photius en dit ici. La vive réproba- 
tion qu’il affiche à l'égard de ce genre de collusions avec le paganisme 
a fait dire à Hergenrô!her, t. III, p. 26, qu’il voulait sans doute 
réagir contre une tendance de l’apologélique qui risquait, à ses yeux, 
de faire déprécier le christianisme en montrant que tant de ses élé- 
ments existaient déjà dans le paganisme. 

Le paganisme, on le sait, a été vigoureusement combattu par les 
Pères apostoliques, d’abord, par les apologistes des se siècle et sui- 
vants ensuite. Cependant, tout en montrant en toute occasion dans 
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5 Anvikai póvov &AÂà kal epoixai Kai Bpékior kal al- 
yémrior kal fBaBuAoviarai kat xaAGaïkai Kai 8 xal 
irahoi èk rôv map ékéorois Sokoëvruv Aoylwv kare- 
arpóðnoav, äs ó ouyypadebs cuppepopévas mepâra 
Saxvéev rt Tôv Xpioravôv åyxpávro kal Úmeppue? 

10 kal Baorérp Gpnokelq, mepi te adrñs ris Émepouciou 
Kai ôpoougiou Tpiáðos, Ós kal óm’ ékelvuv knpürrerai ral 
karayyéAeræ, wepi te tis èv gapki roû Aéyou mapou- 
cias, TÕv re Beoonpelwv kal roû oraupoû kal roô málous 
kal ris rapis kai ris ävaoréceus ris re ävaAtñhews 

15 kal Tis Toû ravayiou mveuaros mupivas YÂbooas 
émxopnynbelons roîs paônraîs úrèp Aóyov Xépuros, 
kal 57 kal rìs þoßepâs Xptaroû roû Oeoû fuôv 6euré- 
pas wapouoias kal ris rôv vekpüv ävaflüoews kal 
kpiews kal äpoufñs Gv Ekaoros èv Biy Siempétaro. 

20 Où pévov è AA xal mepi ris roô mavròs Snpoupyias 
kal mpovoias, mapaĝeloou re kal TÖV ouorolxuv roûrois, 
Kai 8 kal mepl åperñs ris mapå Xpioriavoîs äckoupévns 
kal el ri rabrns mapamAtoov, mepi robruv åmávrov "EMN - 
oi re kal Aiyurriors kat XaABalois kal roîs mpoerpnpévors 

25 mebiocobñolal re kal Siakernpúylar èv iSlois að- 
TÕv meapâtu Bexkvbvar ovyypåppaow. 

Où póvov &è àrd 

Têv cipnpévov àycipet kai cuvriðnor tàs paprupias, 
BAG kal àmò tôv xemeurwôv Zwoipou Aóywv (On- 
Baîos & ñv oôros Mavoroïirqs) oùk èpelsaro rà 
30 aûrà karackeuáťew' èv ofs kal éßBpaïkðv Aéfewv èrri- 
Berar onpacias kal rôv ’Armooréuv Ekaoros ëvða re 
Tò owrñplov čkůýpuýe páðnpa, kal èv & tóm rtôv åv- 
[117a] 8 suyypupebs A?M : quid prius praeb. A non liquet || 20 nep 
A: om. M || 28 tavmg å : robroic M il érévrov A : révrav M i 
25 adrésv A : om. M || 27 slpnuéveov A : nposienuévov M || 28 yer- 
pevnxõy AM : yuueurxüv A? || Aéyov AIM : Aéyov A || 29 oùx À : 


ôç oòðx M || 80 AéEcov A : byoy M || 81 ve A : om. N 
AM : réfnua At. 
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la fin des épreuves humaines. A la fin de son livre, il dé- 
veloppe sa propre exhortation à laquelle il mêle, pour la 
renforcer, des sentences païennes et des sentences em- 
pruntées aux Écritures ; c’est là surtout qu’on peut recon- 


naître l’amour de cet homme pour la vertu et son irré- 


prochable piété. 

Quant à la forme de ses écrits, peu s’en faut qu’elle n’en 
soit pas une; car, en de nombreux passages, sa construc- 
tion et son vocabulaire sont si négligés que parfois il 
n’évite même pas les expressions triviales. 

Et souvent la tendance de ses écrits ne vaut pas mieux. 
Quant au mal que l’auteur s’est donné pour atteindre son 
but [117 b], nul homme d'intention droite ne pourrait 
lui adresser de blâme, mais il n’en va pas de même pour 
son œuvre. Car il n’y a pas que de nombreuses paroles 
souvent peu appropriées à nos dogmes divins qu'il vio- 
lente pour les mettre en accord avec eux, mais il y a aussi 
des fables et des songes dont les inventeurs mêmes se ri- 
raient s’ils devaient avoir quelque bon sens et dont notre 
auteur n'hésite pas à dire qu’ils sont un appoint pour 
notre divine sagesse ; il va jusqu’à tenter de mettre la 
signification tout à fait étrangère des fables et des songes 
en accord avec les idées véridiques, divines, imprescrip- 
tibles et pures du dogme divin. Il n’en résulte aucun 
avantage pour la religion, mais l’auteur pourrait passer, 
non sans raison, pour procurer aux amateurs de querelles 
des occasions de critique s'ils peuvent démontrer que cer- 
tains des nôtres s'emparent, pour confirmer notre reli- 
gion — qui n’en a nul besoin et qui est la seule pure et 
vraie — d'éléments qui n’ont rien à voir avec elle et lui 
sont même pour la plupart étrangers et qu’ils détournent 
pour les mettre d'accord, des données qui viennent de 
chez eux et diffèrent plus des nôtres que l'ombre ne dif- 
fère de la lumière. 


leurs comparaisons la supériorité incontestable de la religion chré- 
tienne, ils ne s'étaient pas fait faute de rendre hommage à ce qu’ils 
trouvaient de meilleur dans le paganisme ; ils interprétaient ce qu’ils 
tenaient pour vrai dans la philosophie ancienne soit par des emprunts 
aux livres sacrés des Juifs, soit comme « un commencement de parti- 
cipation au Verbe divin », de toute façon comme « une préparation 
plus ou moins élargie au christianisme ». Cf. M. Le Bachelet, s. v. 
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Bpwrivav móvwv âverabcaro. ‘Ent réie 5è rüv Adyuv 
kal mapaiveoiv isiav rarariBerai, yvauoloyiais re rôv 
čko kal ypabwots Aoyious Tabrnv ouvubaivwv kal ĝia- 
mioroëpevos ` èv f pétora ro diAéperov roô åvõpòs kal 
Tò eis eücéfeiav àôtéBAnrov čov émiyvüvas. 
É ‘H è rôv 
Aóywv aûroû iéa oùk ådéornke roô pnôè iéa elva’ à 
re yàp ouvôten êv moÂÂoîs oðtws àmnpéànrtar ral ġ Aégis 
èri roooûrov Gore pnôè Tôv èk rpróĝou ýnpárwv éviore 
oheisesta, 

Kai ó voûs Sè rôv ypapopévav aŭt moňáks 
oġôèv àpeivwv. Kai tòv pèv roð åvêpòs mévoy kal rdv 
[117 b] okomèv oùk äv ris eòyvwpovðv émpéuhorro, où- 
érti ô’ épolus Kai tò épyov. Où fnrà yàp póvov èv moňdoîs 
kal moAÂGkis ävéppoora Toîs fuerépois Belois Séypaoiv 
épappéteuw ékBiéfere, &AA& rai púðous kal évelpous roùs 
map’ aüräv ékelvuv rûv rekévruv yeAwpévous üv, et ye 
auwbpoveîv EpeAÂov, ó öè oùBé robrous Aéyew mapareîrar 
t nerépa Beocobia cuppépeoðar, àAÂà kai ameube 
Tv èv roîs püfous kal ôveipous àAA6korov čvvorav eis 
às àAnbeîs Kai Gcompereîs kal àrapaypämrous ral 
kaĝapàs évvoias roô Beiou Sóyparos åvariðcoðar. *EË Ôv 
Képôos pèv où’ órioûv tf ebcefig, ébopuès Sè Aafñs 
kar aûrñs roîs parios oùk äv àAdyes S6Ën rupi- 
feola, el ye kaè rà pnôèv mpookovra àAAG xal ós 
mÀeîorov àmeubaivovra émxepoüvrés rivas Tôv Âue- 
Tépuv Éfouar Ŝewcvúew eis oúoraow ris àmpoaôeoës kal 
uóvņs kaðapâs kai àAnBoûs Aarpelas uôv, rà ékeivuv 
ékBiafopévous xal émxepoüvras eis ouppoviav äyew, 
ü mAéov mpòs tà Åpérepa À Tò okéôTos mpòs rè pûs 
Séornkev. 

40 x À : om. M. 


[117 b] 8 &AA6xorov AM : quid prius pracb. À non liquet. 
Photius, XL. 21 

















470. PRÉGHRISTIANISME 171. EUSTRATE 4165 


Et l’auteur s’est chargé de ce travail si pénible, ainsi 
qu'il l'a laissé voir lui-même fréquemment, pour démon- 
trer que le dogme chrétien a été annoncé et proclamé à 
l'avance chez tous les peuples par les hommes remar- 
quables de chacun d’entre eux et pour enlever ainsi toute 
excuse à ceux des Gentils qui ne sont pas venus au mes- 
sage divin. Le but est louable, mais il ne fallait pas tenter 
de le réaliser par des moyens difficiles et peu convain- 
cants, mais par ceux qui étaient faciles à atteindre et que 
suggérait la foi. 

Quant au nom de l'auteur, je n'ai pu le savoir jusqu’à 
présent, car les volumes que nous avons vus ne le portaient 
pas. On sait seulement qu’il habitait Constantinople, vi- 
vait dans le mariage avec femme et enfants et qu’il vécut 
après l'époque d’'Héraclius. 


174. 


Lu d'Eustrate!, prêtre de la Grande Église*, un livre 
composé dans un style qui west pas à vanter, mais avec 
des raisonnements qui ne sont pas tellement à blâmer. 
Le langage en est clair. 

L'écrivain se propose de démontrer les trois proposi- 
tions que voici : la première, c’est que, après leur sépara- 
tion d'avec le corps, les âmes des saints exercent aussitôt 
une influence ; et il n’y a pas que les âmes des saints, mais 
aussi toute âme humaine, chacune selon ce qu’elle a mé- 
rité. Ensuite, que les âmes qui apparaissent souvent à 
beaucoup de gens selon des modes différents se mani- 
festent [118 a] d’elles-mêmes selon leur nature propre; 
ce n’est pas une puissance divine qui manifeste ces éner- 
gies en prenant l'aspect des âmes des saints. Pourquoi, 


Apologétique, Apologie, in D’Alès, Dictionnaire apologétique de la foi 
catholique, t. E, p. 194-198, Photius me paraît bien sévère à l'égard 
d’un auteur dont il reconnaît la bonne volonté {p. 117 a 36-37}. 

4. Ce texte a été édité par Allatius, Rome, 1655, avec une traduc- 
tion latine qui a été seule reproduite par Migne, Pair. gr. latine tan- 
tum edita, t. LXXX, p. 823-889. Sur l’auteur, cf. Jülicher, s. v. Eus- 
tratios (n. 1), in P. W., t. VI (1907), col. 1489 sqq., ei S. Yailhé, s. v. 
Eustrate, in Vacant, t. V, p. 4576-1577. Cet auteur accuse le compte 
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Yréôu Sè ròv moÂdpoxfov roðrov ó ävlpiros 
révov, ús aŭrtòşs moÂÂdris ýħwoev, iva Seifas tò 
Xpioravôv óypa ` èv mâoiw Evert mpokarayyeàbèv 
rapà tõv èv ékéarois Aoyiuv kal mpoknpurrépevoy åva- 
mohoyrous éÂéyÉn roûs èf ¿ðvôv cor ph T bely 
mpooñABov knpúyparı. Kal'ô pèv okormds èmawerós, 
oùk Ese Sè 80 ôv Åv ŭmopóv re kal åmibavov, à\Aà 
r Gv évexéper kal 1 Tionis ouvelrrero, Toûrov Tepai- 
veofau. 

Tò pévror ôvoua Toû aœuvreraxéros rà relxn 
péxpt võv oùk čoyopev eiôévat * où yàp évebépero Toîs Bt- 
Bàiors Soa etSopev mAñv ye 6 öre Kuvoravrivoërohw 
Öka, yuva re véuw yåpou œuvre kal roîs è$ aŭ- 
ts aûroû muwi, kal örı perà roùs ‘Hpaxhelou xpévous 
Tv Biov Sivucev. 


171 


’Aveyvoo@n fifÂloy Eüorpariou mpeofiurépou 
tis peyéAns ékkAnoias, páce pèv ovykelpevov oùk 
èwaiverf, Aoyiopoîs è où Alav Wexroîs' caps & ó 
Aóyos, 

‘H Sè mpóðeois TÔ àvôpi trpia Taûra œuoriou, 
ëv pèv OT perà Tv àmaAAayy Toû owparos aürika 
évepyoüow ai rôv åylwv Vuxai, où póvov è rôv åyiwv, 
ÀAAà kai &mAGS, rar Tv oikelav ékdorn àflwaoiv, mâca 
ävüporivn pux. Kai ört émbaivépevar moÂÂoïs mo- 
Âdris kai karà Stapôpous Tpôrous ai Wuxai aûrat kar’ 
[118 a] iôlav Emapéw émbaivovra, AAN’ oùxi Súvapis tis 
Beia eis rúmous oxnpariltomévn rôv åyiwv fuxôv tràs èvep- 
yelas émôeirvuor. Ti yàp Ümokploeus $e? kal oxnpátwv 

19 roÿrov AM! : om. M || 31 útoŭ Bekker : adroÿ codd. | 82 rh- 


vucev À : ıfvvev M. 
[148 a] 2 &yiov AMS : guid prius pracb. M non liquet 














174. EUSTRATE 156 


en effet, y aurait-il besoin d’intermédiaires, de figures et 
de formes alors qu’il est possible au Tout-Puissant d’ac- 
complir ses décrets d’une manière plus immédiate par ces 
âmes saintes? 


L'auteur s'efforce d'étayer l’une et l’autre proposition , 


par des citations tirées de l’Ancien et du Nouveau Testa- 
ment et par des témoignages de différents Pères. 

Le troisième sujet dont il s'occupe est que les sacrifices 
faits par les prêtres pour les âmes de ceux qui sont morts 
dans la foi, les offrandes ou encore les prières, les suppli- 
cations et les aumônes des fidèles en leur faveur ob- 
tiennent le salut et la rémission des péchés à ceux pour 
qui on les fait. C’est là qu’il dit d'accomplir pour eux les 
sacrifices du troisième jour en considérant le mystère de 
la Résurrection du Seigneur au troisième jour comme une 
aide et un secours dans la supplication; de même, les 
sacrifices du neuvième jour, car le Seigneur fut vu par 
ses disciples pour la seconde fois après huit jours; de 
même, les sacrifices du quarantième jour, parce que c’est 
après ce nombre de jours qu’il fut vu pour la dernière fois 
par ses disciples et élevé au ciel revêtu de notre nature. 

J'ai découvert, d'autre part, dans ce livre que le maître 
qui enseigna la loi à saint Paul, Gamaliel 1, fut croyant et 
baptisé. Et que Nicodème, Pami nocturne, devint aussi 
un ami au grand jour et mourut martyr?; c'était, nous 
apprend le récit, le cousin de Gamaliel. Tous deux furent 
baptisés par Jean et Pierre et, en plus d’eux, le fils de 
Gamaliel, lui aussi, qu’on appelait Abib. Quant au bien- 
heureux Nicodème, lorsque les Juifs apprirent qu’il avait 


rendu de Photius de contenir plusieurs erreurs, mais il ne nous dit 
pas lesquelles. 

1. C’est saint Paul lui-même qui atteste (Actes, XXII, 3) avoir eu 
ce personnage pour maîlre dans l’étude de la Loi. Il était membre 
du Sanhédrin quand Jésus y comparut ; plus tard, Gamaliel y défen- 
dit les Apôtres et c’est cette attitude qui fit croire à sa conversion. 
Selon E. Mangenot, s. v. Gamaliel {n. 2), in Vigouroux, Dictionnaire 
de la Bible, t. III, p. 108, c’est dans les Recognitions clémeniines qu’ap- 
paraît l'affirmation de cette conversion. 

2. Sur ce personnage, cf. À. Molini, in Vigouroux, op. cit., t. IV, 
p. 4614-1616. C’est Jean (VII, 50) qui laisse entendre que, quand 
Nicodème connut la vérité, il s’y donna. On sait par ailleurs qu’une 
légende chrétienne fait de lui un sculpteur et lui attribue le Volto 
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kai TÜmev, évèv éromuérepov $? adrûv ékelvuv rôv 
éyiuv Wuxôv rà Seboypéva TÔ kpelrron émirehetofar; 
Fepârar è ékérepoy Tv eipnuévov karackeuélev čr 
re Xpfoeuv tis malmâs ypabñs kal ris véas, kai SÌ 

Srapópwv  Tarépuv. 
` Tpirov Sè aùr® 


kal  papruplais 


kebéharov omouBéfera, Öri mévrus ai mèp rÜv êv miore 
reheurvruv rots Îepeñoiv émreloëuevar Ouoia Kai 
rpoodopai, À GAÂws Beñoas rat ikecior Kai denpo- 
oûvai Gmèp aûrTûv mapà Tôv morûv, éAeubeplav kal 
mraopéruv äbeow kararpérrovrai roîs úrèp Gv èm- 
reheîrar raûra. ’Ev oîs kal rà rpira uèv émureñetolal 
nor AauBävovras tò puorfpiov rts Geororiwfs rai 
Tpinuépou éyépoeus els ouvepyiav Kai émBodBeav râs 
ixesias, tà 8 évvara Goaërws (peð uépas yàp 
n TÂS éyépocws &p6n rò Bebrepov rois palnraîs ó 
Seorérns), Tà 8è reooapakoorä ôpoiws, Öri perà ro- 
caótas yépas rò releuraîov roîs pualnraïs ópaðeis 
perà roû fuerépou duoéparos àveAñdôn. 

Eĝpov Sè êv rôôe ro fBiBAlw rai rov roë [aëkou 
karå ròv vépov tSáorañov lapalA rai moreécovra 
kai fBamriofévra, Kai Nucéônpov rdv vuerepivèv pi- 
Aov kal fpepivèv yeyovóra kat paprupiw reewbévra, 
öv kal évelnôv yevéoðar roð Papa Å ioropia SiBoke. 
Borrricaofar Sè ékárepov éd 'lwávvou kal Mérpou, où pó- 
vov è &AAà kai ròv FapalA mata, "Afifos övopa 
aùr®. Tòv yov paképtov NucóSnpov, ëmet èmúðovro 
oi ‘louSaîor Banricachar, Sià roÿro mAnyaïs woas 

5 ènitehcioðor M : èmyehetoðat A || 10 émirerobuever ATM : ènt- 
pehovuevat A ut oid. || 12 nap A : mepè M || 18 énurehetror AIM : ènt- 
ueéhetror A || 17 e0’ fuépac yàp A : xa0° fuépac M | 18 Goôn 
AIM : gln Xprordc A || tò Sebrepov hic À : post Seorérnc (v. 19) po- 
nit M į toig AM : ai À ut oid. || 21 éveXhoôn APM : quid prius proeb. 


À non liquet 126 BiSdouer A1 mg M : om. À || 98 Tov A? s, p. M : om. 
À ff 80 ot À : om. M. 
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174. EUSTRATE 172-478. JEAN CHRYSOSTOME 167 


été baptisé, ils l’accablèrent de coups qu’il supporta avec 
vaillance, mais il mourut peu après. 

Voilà le récit que contenait le livre. L'auteur le dédiait 
à Chrysippe. Chrysippe était un prêtre de Jérusalem qui, 
en écrivant l'éloge du martyr Théodore 1, a mentionné dans 
une digression un certain Lucien qui était, lui aussi, prêtre 
de la même Église de Jérusalem au temps où Jean y occu- 
pait la charge de grand-prêtre. 

Ce Lucien ?, au cours d’une nuit, vers la troisième heure, 
eut, éveillé et non en songe, la révélation de ce qu’on 
vient de raconter. Gamaliel lui apparut et lui révéla ce 
[148 b] qui suit : qu’il était Gamaliel, qu’il avait été bap- 
tisé et par qui, qu'Abibos était son fils et qu’ils avaient 
été ensevelis dans un cercueil unique et qu’Étienne, le 
premier martyr, était enterré dans le tombeau du côté 
de l'Orient; à ses pieds, dans un autre cercueil, était 
Nicodème ; il lui dit ses souffrances et pourquoi et de qui 
il les avait endurées. Le cercueil suivant était le sien et 
celui de son fils. Après ces révélations, Gamaliel demanda 
à Lucien de ne plus négliger leurs restes et de ne plus les 
laisser corrompre par le soleil et les pluies. Un tremble- 
ment de terre se produisit en même temps que la vision 
et beaucoup de guérisons s’accomplirent ; c'était surtout 
le tombeau du premier martyr qui les prodiguait. 


172. 173. 174*. 
Lu de Jean Chrysostome soixante et une Homélies sur 


Santo vénéré en Italie. Les lettrés se souviendront que cette légende a 
trouvé une interprétation pleine de poésie dans une œuvre du roman- 
cier anglais Ch. Morgan, Sparkenbroke. 

4. Sur ce Chrysippe (409-479), cf. A. Sigalas, s. v. Chrysippos, in 
Buchberger, t. II, p.1193. Dans le Byzantinisches Archiv, t. VII (1921), 
p. 1-16, le même Sigalas a publié l'éloge du martyr Théodore dont il 
est question ici. 

2. De ce Lucien, que notre auteur anonyme cite de seconde main, 
d’après Ghrysippe, il existe un texte que les patrologucs datent du 
ve siècle : Epistula Luciani ad omnem ecclesiam (Migne, P. L., t. XLI, 
col. 807-818}. Selon A. Molini, op. cit., p. 1616, c’est lui le responsable 
de la tradition dans laquelle on voit Nicodème chassé recueilli par 
Gamaliel, ainsi que la conversion des trois personnages dont il est 
question dans notre sommaire d’Eustrate. 
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únéßaħov, aîs oreppôs èvaðàńoas, per” ôħiyov éreket- 
bn. 

Toërnv Tv ioroplav mepieîye pèv tò fiBiov, Xpu- 
otmmw ôè adrÿv äveride. [peofBérepos & é Xpúowr- 
ToS ‘leposoħópwv, ös ypébuv éyképmov eis tòv påp- 
rupa OQeóðwpov ds èv mapekBáger Aoukiavoë twos 
péuvnta, kal aòroô tis aûrfñs ékkAnoias tôv ‘lepouo- 
Adpov xpnuaricavros mpeoflurépou, öre 6 lwávvys 
ris ékeîoe àpxiepoobvns mpocorike. 

Oôros 8 ó Aou- 
kiovès êv pĝ Tv vurräv, mepi Tpirnv Gpav, kab’ 
Ürap AAN oùk ôvap, Aéyerar tà mpoerpnpéva punbñver * 
émorévra yàp aùr rèv Papah raûra éphaviou, 
[148 b] ós din pèv aërds Mapa, xal ós éfarricaro, 
Kai úp’ v, din è kal "AfiBos ó mais, kai ós Een pèv 
på aùrol èvamoréðewrar, čorı 8è kal Zrébavos ô mpå- 
ros paprúpov karà Tv ävarokwv renoaupiopé- 
vos @ńknv’ où mapà robs móðas èv érépg Ońky Nixé- 
Snpos, Šoa re måðor Kai èp’ oîs kai ómò rivuv' À 
Sè perà raüra fýr adro re kal To mubés éoriv. Tað- 
ra eimóvra rèv Tapah émoxfhar 7 Aoukave 
pù åpeheîv ër rôv Acupávov pnôè éôv Au kal 
BuBpois Srapheipeoða. Zeropóv re yevéoða oúvõpopov 
t ômraoig, kai moÂAàs mov voonuéruv iâvels 
émureAeotvar, roô mpwropéprepos pélora rìs Gens 
rà idpara mpoxeobons. 


472. 173. 174 
Aveyvoln roô Xpucoorépou ópíum eis 


82 pèv A : om. M || 34 "Ieposoħùpov AM : guid prius prach. À non li- 
quer | 36 töv A : om. M} 87 ypnpatiozvtog AM : ypquartioavre A 
ut vid. | ô A : om. M. 
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172-474. JEAN CHRYSOSTOME 168 


la Genèse! en trois volumes dont le premier contenait 
vingt homélies, le second seize, le troisième vingt-cing*. 

Il déclare dans le premier livre avoir commencé à 
prêcher au début du Carême? et que ce temps n’était pas 
achevé alors qu'il avait adressé ces vingt discours au 
peuple? avec, entre les sermons sur la Genèse, trois ou” 
quatre autres suscités sans doute par les circonstances. 
On peut aussi remarquer que, malgré le titre de Discours 
que porte ce livre {c’est ce que j'ai trouvé dans les exem- 
plaires que jai lus), les discours ressemblent plutôt à 
des homélies, entre autres raisons parce que, en de nom- 
breux endroits, il s'adresse fréquemment aux auditeurs 
comme s’il les voyait en sa présence, questionne, répond, 
promet. Le discours, avec une tournure différente de 
l'homélie, peut offrir les mêmes figures ; mais le fait de 
les utiliser d’une manière continue et constante et sans 
appliquer aucune règle dans la disposition montre qu'il 
s’agit d’homélies. 

Il les adressait aux fidèles, comme on peut l’apprendre 
par les textes mêmes, souvent jour par jour#, parfois tous 
les deux jours. Tel est le premier livre, qui compte vingt 
homélies. ; 

Le second livre contient seize discours; les sept pre- 
miers ont été encore visiblement prononcés pendant la 
durée du Carême, de sorte que, pendant tout le Carême, 
jusqu’au quatrième jour de la Semaine sainte, il a pro- 
noncé vingt-sept homélies sur la Genèse. : 

Les neuf discours restants du second livre et les vingt- 
cinq du troisième n’ont pas été prononcés immédiate- 


1. Saint Jean Chrysostome, déjà mentionné au « codex » 86, réap- 
paraît encore aux « codices » 270, 274 et 277, On trouvera les homé- 
lies conservées dans Migne, P. G., t. LITE p. 26-386 ; t. LIV, p. 385- 
580. 

2. Cf. Homélie 14. Migne, P. G., t. LIII, p. 22: unvorhs útv elvar 
Bouhéuevoc tc rapouolac the &ylas reccapaxooti. 

8. Allusion, dans Homélie 21, au temps du jeûne, où les exhorta- 
tions sont plus fréquentes : öre Sià rôv This vnorelus xarpày xal nelo- 
vos xal guveyoðç rohgvete Th Üaoxakiuc (p. 171). 

4. On rencontre souvent des lournures comme celle-ci : t Xclbave 
Te Xeoivic Tpurétnc Suiv napabeïvar Bovňouat Thuepov. Ces ci- 
tations prouvent que ia matière de la notice vient bien d'une lec- 
ture des homélies (p. 185). 
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Tiv yéveow §' kal pia, èv Tebxeor rpiolv, Ôv rò èv 
mpôTtov åpÀias wrepielxev K’, TÒ beúrepov &è ôekaéé, 
TÒ Tpirov ke’. 

ÿ ’Eppaiverar 8è êv rọ mpoto ós år 
épxñs TÂs reocaparoorfñs àpéápevos ópheîv Are 
cuvarapriofeions adrñs roûs re k’ Àéyous rourous ka 
&Ahous riväs y’ À 8, peraËd rôv es Tv yéveow À6- 
Yov, xpeias, Ós eikós, Tapeurecotons TÔ aĝ mpoow- 
piànoev. "Eveonr &è cuviôeîv ds el kai AGyor Exe rhv 
émuypabhv Tò BiBàlav (oËrw yàp ebpoy èv ofs ävéyvuv}, 
SANG p&AAov ĉoikaciw pias, rå re Ada Kai: 8re 
êv moMoîs mods ós mTapôvras ópôv roùs 
äkpoarés, oërw mpès adrods àroreiverai kal épurê rai 
åmokpiverar kal brioxveîrai, Buvauévou pêv kat Aws 
ëxovros roû A6you kal où kaË” ópAlav TÀ Toara oxnpari- 
Bev xal êvõeikvuoðar, où piv &ÀAQ rò ouvexôðs kal èmpó- 
vus roûro moeîv, kal oûxi oùv oixovoia twi, maplornoiv 
éprÂlas adrods efvar. 

‘Quier 8è rabras 7 rôle, ós 
Éorr padeîv è$ adrûv roûruv, roÀÂAékis pév rað’ ékéo- 
Tv, éo®” öre Sè rai dép fuépav. Oürw pèv Tò rpôrov 
BiBiov, êv ĝ ai k ópia. 

To 6 črepov Bipàiov, 
ëxov ıs’ Àóyous, Toùs pv mporous L’ ër TÂS Teovapa- 
kooris éviorapévns úmeðńàou kaloquAnGñve, ós elvat 
roùs 8 8Ans aùr ris TETOapakooThs HÉXPL TÂS pe- 
Yéhns rerpéBos rôv els Tv yéveou Adyous ký’. 

Oi Sè 

ÜwéAouror kéyor évvéa roð érépou BıßAiou kal oi howol 
Ke’ ToŬ rpirou oùk còbùs ópmAńðnoav cð cuvexÔs pe- 
16 ante € : rc eras. A? || 17 Sexatë A : tëxalðexa M i 18 tò A: 


xal tò M || 20 robrous AIM : vouc sic À || 25 zà AIM: qà tà A | 
26 pv À : Hal bpov M || 37 elvor AIM : si À 140 érépou A : Seurépou 
M. 
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ment [119 a] ni d’une manière continue après la fête de 
Pâques. En effet, après l’homélie du quatrième jour de 
la Semaine sainte, qui fait partie des vingt-sept homélies 
sur la Genèse, il a prêché le jour suivant sur la Croix, 
puis sur la trahison? et, pendant le reste du temps, les 
homélies ont été conçues d’après l'objet des féries de 
chaque jour. Et après les homélies sur la Résurrection, 
il a prêché d’une façon continue sur les Actes des Apôtres, 
comme il l'indique lui-même en commençant le vingt- 
huitième sermon sur la Genèse qu'il a, évidemment, ainsi 
que ceux qui le suivent, prononcé longtemps après. En 
effet, les homélies sur les Actes sont au nombre de cin- 
quante-cinq et ont été prononcées dans l’espace d’envi- 
ron un an, ĉar il les a prononcées non pas jour après jour, 
mais à des intervalles de cinq et sept jours et davantage. 
Il montre lui-même qu’il les a prononcées dans la troi- 
sième année de son ministère. Quant à celles sur la Ge- 
nèse, nous n'avons pu savoir quand il les a prêchées, à 
moins que ce ne soient celles-là qu’il rappelle avoir pro- 
noncées dans le vingt-huitième discours et qu’il composa 
durant la troisième année de son ministère et non pas 
d’autres que celles-là (ce que, en effet, je ne sais pas en- 
core) ; il est évident que ces homélies-ci également ont 
été composées durant son ministère : le groupe de vingt- 
sept durant le Carême de la deuxième année, les trente- 
quatre autres durant la quatrième année*, 

Son style, outre sa clarté et sa pureté coutumières, 
offre aussi de l'éclat et de l’aisance et mêle à l’abon- 
dance des pensées une quantité d'exemples des plus heu- 
reux. Il est, toutefois, inférieur au style des homélies 
sur les Actes parce qu’il incline à un genre un peu plus 
ordinaire dans la même proportion que le langage des 
homélies sur les Actes est au-dessous des commentaires 
sur PApôtre et des réflexions sur le Psalmiste. Partout, 
en effet, dans ses écrits, il met en œuvre la pureté, l'éclat, 
Ja netteté avec l'agrément, et c’est par ces qualités-là qu'il 





4, Migne, P. G., t. XLIX, col. 393-418. 

2. La trahison de Judas ; deux homélies, col. 373-392. 

3. Deux homélies sur Pâques, t. L, col. 433-442, et t. LIT, col. 765-772, 
4. Chiffre qui correspond à nos textes. Migne, t. LX. 
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169 BIBAIOOHKH {119 a] 


[119 a] tà rò Méoxa. Merà yàp rhv êv tÅ peyáày rerpåðı 
éprAiav fris Åv rôv eis rhv yéveow kb’, dpiAnre aùr 
tÅ ébefñs els tòv- oraupév, eîra eis Tv mpoŝociav, 
kai Àorròv ébelfs karà tàs åvakumroúsas râv pe- 
pôv mavnyúpes te Kai únobéveis àvañóyws af ópt- 
Ma èyivovro’ kal perà ràs mepi ‘ävaorécews ôpmÀias 
dplAnoey cis tàs mpéfes ouvexôs, ós aŭròs ère- 
vos épxôpevos roû ky Àdyou tÔv eis Tv yéveoiw èri- 
onnaiverm' Ëv, ós ŝov, kal roùs oùdv adr perà 
moÂdv xpóvov mpoowpiànoev. Ai yàp cis tàs mpåfers 
ópmÀim ve’ pév eior, oyeĝòv 8è ôr Aou aùr roû évrau- 
roû éppnônoav ‘ où yàp ka’ uépav raëras, &ÀÀ& Kai 
Ürèp € kal Ürèp L’ xal mew kabwpiħer “As Sfhov 
adrès mow? ört àpxieparetmv karà TÒ rpirov éros 
dplAnce. Tàs 8°’ eis rhv yéveow oùk Écxouev yvôvar 
ômére œpiAnoe mAv el ékelvuv péuvnrat Tôv óp- 
AuGv èv TÔ «n° Aóyo ópmAñoa, äs Sù roð rpirou Érous 
Ts åpxiepwoúvns adroë éfapyécaro, 4AÂG pÀ érépuv 
rwôv mapà rabras (oëmw yàp roûro Eyvuv), Sov öre 
Kai rabras äpxieparelwv Kareoketase, tàs pèv kb’ ri 
Tecoapakoorf To Beurépou érous, tàs $è Aouràs ÀS’ év 
TÔ Teréprw ETEL 

'H è ppéais adt perà rtis ouvýðous oapnvelas 
kal kaGapérnros ral tò Aauwpôv kal eüpouv évôetkvuret, 
TÒ moAÜXouv rôv vonpårov kal rv Tôv mapaberypéruv 
mpocbueorérnv cùmopiav ouvuropaivouoa, ’HAdrrwra: 
è pws ris êv raîs mpéËeor bpaceus mi Tò tamer- 
vôrepov åmevnveypévņ, Šov r@v eis tròv àmécrolov 
Éppnveadv xal ër Tôv eis Tv Yairpa ropvypárov 
Å êv taîs mpééeoiv üroheirera. Havrayoð yåp roîs 
Adyois aùroð tò kaĝapòv kai ħapmpòv ral ebkpivès 

[119 a] 2 aôré A : cm. M || 9 dv AM : öç A | 16 uino A? : åw- 


Ahosie M quid prius prarb. À non liquet || 19 nmapà À : nepi M || Yà 
AM! s. p. : om. M. į P be 
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brille surtout dans ces derniers écrits, ainsi que par l'heu- 
reuse abondance des exemples et la foule des arguments 
et aussi, là où il le faut, par leur habileté ; et en un mot, 
dans le vocabulaire, la construction, la méthode, la pen- 
sée et, dans toute la composition, ce sont ces écrits-là 
qu’il a le mieux réussis. 

Pour les homélies sur l'Apôtre1, il y a moyen de recon- 
naître par elles-mêmes celles d’entre elles qui furent compo- 
sées quand il vivait à Antioche — elles sont plus soignées — 
et celles qu'il fit pendant qu’il était évêque. Quant à celles 
sur les Psaumes ?, nous n'avons pas encore trouvé les élé- 
ments nécessaires pour connaître leur histoire, mais, à 
considérer leur puissance et la valeur de leur style, on 
[419 b] pourrait avancer qu’il les a composées dans une 
époque de loisirs plutôt que quand il se débattait dans les 
affaires publiques“, Et, si certaines paroles qui exigeaient 
un commentaire ou un examen plus approfondi n’ont 
pas été expliquées avec assez de soin, il ne faut pas s’en 
étonner. Car de tout ce que pouvait admettre la compré- 
hension des auditeurs, de tout ce qui pouvait toucher à 
leur salut et à leur service, rien n’a Jamais été négligé. 
C’est pourquoi j'ai toujours à l'esprit de l'admiration pour 
cet homme trois fois bienheureux : toujours et dans tous 
ses écrits, il se donnait comme objectif l'utilité de ses au- 
diteurs et tout le reste, il ne s’en souciait pas ou fort peu. 
Et si quelques pensées ont semblé lui échapper, et s’il a 
donné l’impression de ne pas tenter de les pénétrer plus 
avant, c’est que, de ces détails et d’autres du même genre, 
il ne faisait pas le moindre cas préférant s'occuper du 
service de ses ouailles*. 


475. 


Lu de Pamphila des Mélanges de notes d'histoire en 
huit livres. C’était une femme mariée, comme elle le laisse 


4. C’est saint Paul. Ample collection d’homélies. Migne, P. G., 
t. LX-LXIII. 

2. Migne, P. G., i. L. 

8. Sur Fauteur, cf. Regenbogen, s. v. Pamphila {n. 1), in P. W., 
t. XVIII, 2 {1949), col. 209-328, avec une étude des fragments dont 
on trouve le texte dans Müller, F. H. G., t. III, p. 520-522. Ils ne 





| 
] 








10 


470 BIBAIOOHKH [49 a] 
perà roô Môéos rexvoupyôv, rorois re évraüla péliora 
Srarmpére kai Th Tôv mapaBeaypéruv ebropia ai rf 
rôv évêupmpérov ädbBovia kal (e mou ċor) rai Sev- 


5 vormTt, kal åràðs ëv re Aéfe kal ouvêen ral pe- 


868w kal voñpaor kal r SAn raraoxeuf, äpiora récêe 
ràs aouyypabàs Greorioaro. 

'AAÂ& Tàs pèv eis Tov 
àréorohov čotw èf aùtrâv ékelvuv émyvôvai, rrofai re 
aürôv èv ’Avrioxein SiarpiBovrt ègemovýðnoav, ať 
kal pâñàov &inkpiBuvrat, Kai motat àpxiepareourt ror- 
Bnoav. Tàs 8è eis rods Yañpoùs omw čoxopev oov kað’ 
loropiay yvôva, mAÿv et mis thv Süvamw rol thy &À- 
[119 b] Anv éperñv roô Aéyou Baupáťwv oxoňáťovra 
aùròv p&AAov åAN où mpåypaor kowoîs vorpepópevov 
taras bain éfepyéoao@au. Ei 8€ mva rôv nrâv à êp- 
pnveias À Balurépas Bewplas Seópeva oùk ëmypeiðs 
émebñAev, où SeT Gaupélev ` a yàp Ý räv ékpoarôv 
éxéper Bbvamus kai els Tv ékelvuy ouvéraive owm- 
piav xat Gpéherav, oùĝèv où6auoû Trapke. Aró por Kai àel 
Baupéfew Éreor rdv rproyuaképiorov ëvôpwrrov éket- 
vov, Öri åel kal êv mâow aëroû roîs Àéyois roüro oko- 
mòv émoueîro, Tv dbéleaav Tôv àrpoarðv, trôv &’ 
älwv Ñ où’ Aws ébpévribev À ós ĉħáyiorov, àAAà 
kal roû Sófar Aadetv aùròv čvia Tôv vonpárwv ral roô 
mpès rà Pabúrepa ph mepâcbar mapacbbvev, kal et 


mi Touoûürov, Ümèp ris rtv åkpowpévoy Gépeheias 


5 Tavrémaoiv OÀryðper. 


175 


Aveyvooôn HappiAns cuppikrov ioro- 
pixkôv Émonvnpéruv Àéyor q’. Aürn dvôpi pèv ouvéke, 
86 6An À : ğan M || 89 af À : dc M || 41 600v À : om. M. 


[119 b] 8 tœdras AIM : rôc À | 9 voïc M : om. A || 11 A : om. M || 
12 Aofeïv AIM : uadeïv A. 











175. PAMPHILA 17 


entendre tout au début de ses commentaires; elle avait 
vécu treize ans avec son mari depuis sa jeunesse quand 
elle commença la composition de ses mémoires; elle dit 
avoir relaté ce qu’elle avait appris de son mari au cours 
d’une vie commune de treize ans qui ne s’interrompit ni 
un jour ni une heure, et ce qu'il lui était arrivé d’ap- 
prendre de toute autre personne qui fréquentait chez son 
mari (il y avait beaucoup de visiteurs renommés par leur 
culture), et ce qu’elle avait tiré des livres. 

Toutes ces données qui lui paraissaient dignes d’être 
notées et retenues, elle les consignait dans des notes sans 
ordre, sans les répartir ni les distinguer par sujet traité, 
mais au hasard et dans l’ordre où chacune se présentait. 
Il n’y aurait pas eu de difficulté, dit-elle, à les répartir 
selon un plan, mais elle avait jugé le mélange et la va- 
riété plus agréables et plus gracieux que l’unité de plan. 

Ce livre est utile pour parvenir à l’érudition. On y trouve- 
rait, en effet, beaucoup de renseignements indispensables 
en matière d'histoire, des sentences, quelques données sur 
la rhétorique et la spéculation philosophique, sur la forme 
poétique et d’autres sujets du même genre au hasard. 

Pamphila était de nationalité égyptienne; sa carrière 
se place en plein règne de Néron, empereur des Romains. 
Son style, pour autant qu’on peut le saisir dans la pré- 
face et quand elle parle ailleurs en son propre nom, sur- 
tout dans la pensée, appartient, comme c’est naturel à ce 
qui vient d’une femme, au genre simple; le vocabülaire 
[420 a] même ne s’écarte pas de ce genre. Dans les pas- 
sages où elle parle en rappelant des propos d'écrivains 
antérieurs à elle, son style a plus de variété et mest pas 
eomposé d’après une forme unique. 


sont ni très nombreux ni très importants : dix en tout, dont huit 
nous viennent de Diogène Laërce et deux d’Aulu-Gelle. Regenbogen, 
op. cit., col. 313, déclare n’avoir rien trouvé à ajouter à la maigre 
récolte de Müller. Aucun de ces petits morceaux de texte n’a un rap- 
port quelconque avec les données de la présente notice, qui sont sur- 
tout d'ordre biographique. Ces données, Photius doit les avoir tirées 
du texte même de l’ouvrage. On notera qu’elles sont plus copieuses que 
celles qu'offre Suidas, s. v. IaulAn, notice dont il doit le contenu à 
Hésychius (Regenbogen, op. cii., col. 309). Photius a noté, au « co- 
dex » 161 (supra, p. 424), que Sopatros a utilisé la compilation de 
Pamphila. 
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174 BIBAIOGHKH [1419 b] 


Ós xal ar rv Éropvqpéroy mpoomafonévn èmon- 
paiverai” È kal iy’ ëry êr abdos cupfioëoo Hên râs 
dropvqpanwñs Taórns ouyypobñs ÀAëye åmåápýacða, 
cuyypédar è & re mapà toô àvêpès péfor, rà iy’ 
ëm œuvexôs ar ouvoloa rai pë’ tuépav unë’ pav 
ëmoherropévn, kal & map’ äA lou rivès àkoüoat cuvéBn 
rôv map” aürèv äpikvoupévuv (roAAoës 8ë porrâv övopa 
kai 56£av éxovras mi moubeig) kal 8% kal 8oa BiBAluv 
adrn âvehé£aro. 

Taûra è mévra, ca Adyou Kai uvý- 
pns aùr ŭa 66ka, els mouvýpara oumuyf kat 
où mpès ràs ilas Ümolécers Stakekpipévov Ëkaorov Sie- 
Aciv, &AX? oûrus eix kat ós ékaorov émfAlev évaypéÿeu, 
ds oùxi xaňeròv Exoura, nai, Tò kar elos aûrà bte- 
Aeîv, émrepéorepov è kal Xapéorepov tò ävapeptyué- 
vov kal Tv mowtAiav ro povoaSoës vouifouæa. 

Xpi- 
opov &è rò BiBAlov eis moAupallav ` eüpor yàp äv ms 
kal rôv İoropkðv oùx ôAiya ävayrata, kal Si xal &ro- 
eypäruv xal fnropñs ĉrarpiBis Eva Kai gdo- 
cépou @ewpias kai mortuis iéas, Kai ef ri roroûrov 
> + 
èuméooL. 

Aiyurmria è rò yévos À Mappi, Ärpase 
Sè kað’ oüs xpôvous Népwv 6 Popaiwv Äkpağev adro- 
kpåtwp. ‘H &è ppáois, ós čorw èk Tv mpooyiwv auh- 
Aaßeîv, kat év oîs ÄAAobi mou 1816 tt Aéyer, kal péAiora 
karà Tv Btévorav, ola Sù Kai yuvauxds Ékyovov oûoa, 
[120 a] ts àbeoûs éoriv iéas, où6ë rf Afer TpÔS Tv 
iôéav &AAorptoupévn. ’Ev oîs 8ë rà rüv äpxaiorépwv àro- 
pynpovebouca Àéye, rouiArepov adrf kal où kað’ ëv elsos 
obykerar ô À6yos. 
25 roAodc SE porräv À : mov SE övræv M || 26 ëyovtaç À : 


Exévrov M || 27 öox X6yov À : om. M || 30 dc A : rpèc M || 86 Suvro- 
Bñs À : xal GiaroPfic M || 42 xat A : om. M. F 























176. THÉOPOMPE 472 


476. 


Lu de Théopompe, un ouvrage d'histoire. Ceux de ses 
livres qui sont conservés sont cinquante-troisi, Certains 
des anciens ont dit aussi que le sixième, le septième et le 
neuvième livre, le vingtième et le trentième ont disparu. 
Mais ces livres, je ne les ai pas lus non plus ; d’autre part, 
un certain Ménophane qui traite de Théopompe (c’est un 
écrivain ancien dont il ne faut pas faire fi à la légère) ? dit 
que le douzième est également perdu et pourtant, nous, 
nous l’avons lu avec les autres. 

Et ce douzième livre contient l’histoire de Pacoris*, le 
roi d'Égypte (il traita avec les Barbares et travailla en 
faveur d'Évagoras contre les Perses); il relate la façon 
inattendue dont Évagoras monta sur le trône à Chypre 
après s'être emparé d'Abdymon de Citium, qui gouver- 
nait le pays; la manière dont les Grecs d’Agamemnon 
prirent Chypre, après en avoir chassé les sujets de Cin- 
nura, dont les Amathusiens sont les survivants; coim- 
ment le roi se laissa décider à faire la guerre à Évagoras, 
guerre pour laquelle il nomma commandant en chef Au- 
tophradate, le satrape de Lydie, et Hécatomnon amiral. 
L'auteur parle de la paix dont le roi se fit l’arbitre en 
Grèce ; il dit comment fut menée la guerre contre Évagoras 
avec plus de vigueur et parle du combat naval de Chypre. 
L'État athénien s’efforçait de rester fidèle aux conven- 
tions conclues avec le roi, mais les Lacédémoniens, perdus 
d'orgueil, voulaient rompre le traité. L’auteur relate de 
quelle manière se firent la paix d’Antalcidas* et la guerre 
que mena Tiribaze et comment il rusa à l'égard d'Éva- 


1. Théopompe de Chios (rve siècle a. C.) est bien connu. Photius 
ne le lisait déjà plus en entier. Les fragments qui nous restent de son 
œuvre sont dans Jacoby, Fr. Gr. Hist., t. II B, p. 526-617. En plus : 
Grenfell et Hunt, Hellenika Oxyrkynchea cum Theopompi et Cratippi 
fragmentis, Oxford, 1909, C’est Photius (p. 120 b 19-121 a 34} qui 
fournit l’essentiel de nos informations sur la vie de l’auteur. 


2. Rhéteur inconnu qui a dû vivre au début de l'ère chrétienne. 


Cf. Orth, p. 42-48. 

















172 BIBAIOGHKH [120 a] 


5 176 


Aveyvooôn Georéprou Aôyoz  ioropixoi. 
N' 6è rai y’ eioiv oi owfôpevor aëroÿ r@v ioropkäv Àóyor. 
Aaremrukévar Sè kal tôv malmôv rives Ébnoav thv 
Te Ékrnv kal éB5épnv kal 5% kal Tv évérnv kal cikooriv 

10 kal Thv TprakoorTv. AAA rabras pèv oùô pets elSopev, 
Mnvobävns é ns Tà mepi Ocomépmrou BwËiov (àp- 
xalos 8è kal oùk eëkarabpévnros ó àvip), kal Tv ôw- 
Sexdrnv ouvôtaremruréva Aéye” Kairor adrv ueîs . 
raîs Ams ouvavéyvopev. 

Kai rrepuéxe ó Swsékaros 

15 A6yos mepi re Makwpios roô Aiyumriuv BaorAëus, ós 
mpés re roùs BapBépous écrelwaro kal ümèp Eüayépou 
émparre To Kumpiou, évavria mpérruv r& Mépon' čv 
Te tpómov mapà ŝóġav Ebayépas rñs Kumpiuv àpxñs 
éméfin, ’AfBôüpova karaoxdv rov Kiria raërns émép- 

20 Xovra” tiva re rpômov “EAAnves oi obv ‘Ayapépvovi 
tùv Kémpov karéoxov, åmeħáoavres rods perà Kivvüpou 
Gv éolv dmokureîs ’Apalobaior" mus re ó Baoiheës 
Edayôpa ouverelofn moÂeuñou, orparnyèv émiortoas 
Aùrobpaëôärnv ròv Auêlas éÉarpémnv, vabapxov è 

25 ‘Ekarépvuv' kal mepi rs eipvns flv aërds roîs "EÀ- 
Anoiv éfpéfeucev' ômws re mpòs Eüayépav ëmwpa- 
réorepov émohëpe, kai mepi rs èv Kümpw vaupayxias ` 
kal ðs ‘Alnvaiwv Å móts raîs mpès fPaoikéa ouv- 
Oýkas êmepâro èppévew, AakeSauévor Sè bmépoyka 

30 þpovođvres mapéßaiwov ràs ouvðýkas* tiva Te rpórov 
Tv émi AvralkiSou ëčðevro eipivnv' kal ós TipiBabos 
émohépnoev, ömws Eüayépa émeflobAeucer, mws re 

[120 a] 6 ġveyvócðn M : dveyvo A || 9 xal Sh xal M : xal 8h À || 
13 xæitot aòthy À : xal Touxbrnv M || 16 BœpBdpouc A : Bapxalovg 
M || 18 ropè čóčav A : napåðočov M || 19° ABSúpovg A : AdBüuove M || 
24 ččatpárny AM : oatpéryy A1 || 25 ‘Exoréuvev Al : éxætòv uvév 
AM || 82 Eùgyópg À : re Ebayépæ M. 

Photius, Il. 22 
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goras et comment Évagoras l’accusa devant le roi et con- 
clut un arrangement avec Oronte. Il dit que, quand Nec- 
tanébo se fut emparé du trône en Égypte, Evagoras en- 
voya des ambassadeurs aux Lacédémoniens ; il rapporte 
comment se termina pour lui la guerre de Chypre; il 


parle de Nicocréon, qui conspira, fut démasqué d’une > 


façon surprenante et s'enfuit; il raconte comment Éva- 
goras et son fils Pnytagoras, à linsu l’un de l’autre, par- 
tageaïent le lit de la fille que Nicocréon avait laissée, et 
cela grâce aux offices que l'eunuque Thrasydaios d’Élis leur 
[120 b] rendait à tour de rôle dans leurs rapports licen- 
cieux avec la jeune fille. Ce fut la cause de leur mort : 
Thrasydaios les assassina tous deux. L’historien rapporte 
ensuite comment Acoris l’Égyptien fit alliance avec les 
Pisidiens ; il parle de leur pays et de celui d’Aspendos. Il 
parle des médecins de Cos et de Cnide qu’on appelle As- 
clépiades ; les premiers étaient venus de Syrnos, c’étaient 
les descendants de Podalire, I] parle aussi du devin Mop- 
sus? et de ses filles, Rhodè, Méliade et Pamphylie, dont 
Mopsueste et Rhodia, en Lycie, et le pays qui s’appelle 
Pamphylie tirèrent leurs noms. Il rapporte comment la 
Pamphylie fut colonisée par les Grecs et la guerre qu’ils 
se firent entre eux ; les Lyciens, sous la conduite de leur 
roi, Périclès, firent la guerre à Telmessos et ne cessèrent 
de se battre que quand ils eurent cerné les habitants dans 
leurs murs et les eurent forcés à traiter. Ceci est donc le 
contenu du douzième livre considéré comme disparu par 
Ménophane 3. 

Théopompe est originaire de Chios ; c’est le fils de Da- 
mostrate; on dit qu’il faut banni de son pays avec son 


1. Fr. 351, p. 609. 

2. Fr. 346, p. 608. 

3. Sur ce sommaire du douzième livre des Philippiques, je renvoie 
le lecteur au commentaire de Jacoby, t. II B, p. 372-374. Ce passage 
de Photius est catalogué parmi les fragments de l'historien sous le 
n° 103 des Philippiques (t. IIB, p. 558-559). À part Le présent texte, 
Jacoby n'a relevé, comme appartenant sûrement au livre XII, qu'une 
scolie à Aristophane (fr. 104) qu’il rattache au texte de Photius 
ci-dessus, p. 120 a 31 (cf. infra, notes complémentaires, p. 222). On 
peut se faire une idée, d’après ce passage, de la manière dont Théo- 
Pompe pratiquait la digression, ainsi que Photius le signale, infra, 
p. 195.176. 
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aërèv Ebayépas mpès Baoiléa Stafahüv guvéfBake per” 
"Opévrou, kal ús Nekrevifios maperinpóros riv Ai- 
yémrou Baoihciav mpòs AakeBapovious mpéoßeis àré- 
orehev Edayépus ` tiva re Tpómov ó mepi Kúrpov aûr$ 
méheuos Sen ` kal wepi Nikokpéovros, Ós émefBoëheu- 
vev, ds mapaðó$ws épupéôn, ds Épuye xal ós rf ékelvou 
masi karahedôeion kópy Edayépas re Kai ó rovrov 
mraîs Mvurayépas, Aavôävovres &AÂAous, ouveráðev- 
Sov, OpaauBaiou To eëvouxou, ös fv "HAcîos rò yévos, 
[120 b] aùroîs mapè uépos úmnperoupévou tů mpòs thv 
kôpnv ékolaoia * kal ós roûro adroîs alriov 8Xé6pou yé- 
yove, Opaouêalou rhv éxeivwv ävalpeaiv Katepyacapévou. 
Eîra riva tpórov "Akwpis ô Aiyúmtios mpòs rods Molas 
éroujoaro ouppaxiav, mepi re rñs xópas aërûv ral 
Tv ’Aomevôlav ` mepi re Ôv èv KG Kai KviSw tarpôv, 
Ós ’AokAnméôa, ral Ós èk Züpvou oi mpôror àġi- 
kovro äméyovot Moëañapiou * kat mepl Móțou roô páv- 
Tews kal rôv Guyarépuv ‘Péôns ral MyMásos kal 
MappuAias, è ôv ý re Moÿoueorla kai ñ êv Aukig 
‘Poêla Kai ù MaupuAia xópa räs émuvupias EAafov 
miva re rpémov úġ’ ‘EAivuv à Maupuàia karwkioôn : 
kal ó mpès &AAAous méÂepos' kal ós Aükior pds 
TeAmocets, fyoupévou aèroîs roð opôv BariAtws Tep- 
kàéous, èmoàéunoav kal oùk ävñreav moÂepoûvres ws 
aùroùs raxhpas morjsavres kað’ ópoħoyiav mapeorh- 
cavto. “A pèv ov ó mhaviouévos Mnvopáve SwBékaros 
Àóyos repiéxer, raté éoriv. 

"Eori è 6 Oeérouros Xios èv rò yévos, uiès Aa- 
poortpárou, puyetv è Aéyera ts marpiðos pa rô 

88 GiafBañdvy AM : quid prius praeb. A non liquet | cuvéBure M : 
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176. THÉCPOMPE 17% 


père, qui était condamné pour laconisme ; il fut réintégré 
dans sa patrie après la mort de son père; son retour fut 
obtenu grâce à une lettre du roi Alexandre de Macédoine 
aux gens de Chios ; Théopompe avait alors quarante-cinq 
ans. Après la mort d’Alexandret, menacé d’exil de par- 
tout, il se rendit en Égypte; Ptolémée, roi du pays, ne 
voulut pas recevoir l'écrivain, mais il aurait voulu le 
mettre à mort comme intrigant si cerbains de ses amis 
ne l'avaient pas sauvé en intercédant pour lui2. 

Lui-même dit avoir été le contemporain de l'Athénien 
Isocrate, de Théodecte de Phasélis et de Naucratès d'Éry- 
thrée®; ils auraient tenu le premier rang avec lui dans 
l'éloquence chez les Grecs. Mais, à cause de leur manque 
de ressources, Isocrate et Théodecte écrivirent des dis- 
cours pour de largent, se firent sophistes pour enseigner 
à la jeunesse et tirèrent leur subsistance de ces métiers. 
Lui-même et Naucratès ayant de quoi se suffire con- 
sacrèrent leur temps à la philosophie et à l'étude. Et il 
n’y aurait rien d’anormal à ce qu’il prétende aux pre- 
mières places après avoir composé non seulement des dis- 
cours d’apparat qui comptent plus de vingt mille lignes, 
mais encore plus de cent [121 a] cinquante mille lignes 
dans lesquelles on peut trouver le récit des faits et gestes 
des Grecs et des Barbares jusqu’à son temps. 

Et il dit aussi qu’il n'existe aucun endroit de l’Hellade 
ni aucune ville de quelque importance où il n’ait séjourné 
et donné des lectures publiques de ses discours sans y 
avoir laissé le souvenir d’une grande gloire et de son 
talent d’orateur$. 


1. Sur les rapports de l’historien avec Alexandre, cf. les fr. 251-254 
(p. 590) et le fr. 225 (p. 591), qui mentionne un éloge d'Alexandre 
par Théopompe. 

2. Jacoby, Kommentar, II B, p. 352-353. 

3. Il y a eu deux Théodecte de Phasélis : cf. F, Solmsen, s. v. 
Theodectes (n. 1 et 2), in P. W., 2e sér., t. V (1934), col. 1722-1734. 
Sur Nausicratès d'Érythrée, cf. F. Alexander, s. v. Nausikrates (n. 2), 
in P. W., t. XVI (1933), col. 1952-1954. 

4. Ce sont les Helléniques. Les fragments 1-23 {p. 536-539) sont 
sans doute à rattacher ici. Photius reviendra dans l'instant sur les 
prétentions de Théopompe (infra, p. 175). 

5. Cf. Denys d’Halicarnasse, Ad Pompeium, 6, 3, qui dit de lui : 
TORBY pv abrÉTTENe yeyevnuévoc... 
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marpi, mi akov roð marpos GAdvros, åvacw- 
Ofvar è r marpiôr releurioavros aŭt roð Tarpés, 
Thv è Kkélo$ov *AÂetévôpou roð Makeĝóvwv Banhéus 
Sr émorohôv tv mpòs Toùs Xious karampaËaygévou * 
érûv 6è elvas rôre Tov Oeôrourov e' Kai p` perà 6è 
rov ’Ahetävôpou Bévarov mavrayóðev ékmecévra eis 
Atyurrov äpwéofau, MroÂepaîov Sè rdv tats Basrhéa 
où mpooisofau rèv ävôpa, àAAà kal ùs Tohumpéypova 
äveheîv ¿leioan ei pý rives Tôv dilov Taparnoë- 
pevot êteowoavro. i 
Zuvakpáoar è Aéye aùrtòs éaurov 
'lookpárer re TÔ 'Abnvaiy ral Oeosékry Tt Paon- 
Aity Kai Naurpüre rÔ ’Epuôpaiw, Kai roërous pa 
aûrê Tà mpureta tis év Àóyois mabelas ëxew ëv Toîs 
“EAAnow: åààà ‘lookpérnv pèv ôr àropiav Biou kai 
Oeobérkrnv polod Adyous ypébev kat cobiorebew, kmar- 
Seúovras roùs véous kåkelev kapmoupévous tàs peÂeias, 
aùrtòv 8è kal Naukpärnv aùrápkws ëxovraş èv roúros 
dei Tv SiarpiBàv év T dulocodeïv ral propabetv 
mowîoba ` kal ós oùk äv en adr mapáňoyov åvriToiou- 
pévo Tôv mpureluv, oùk èdarróvav pèv À Bropupiuv 
ém@v roùs émBeuriwods Tôv Adyuv ouyypabapéve, 
[124 a] mAelous Sè à te’ pupréBas, èv ofs rás re rôv ʻEA- 
Afvov kal PapBépov mpáģers péxp vôv drayyeAopévas 
tori Aafietv. 
“Eri Sè Kai Stóri oùbels or. TóTos kotvds Tôv 
ÆAMvov odt mods àftóxpews, eis oÙs atòs oùk èm- 
Snpâôv Kai tàs Tôv Adyuv èmðei$eis motoûpevos oùxi 
péya KAéos kal úmópvnpa rtis èv Àóyois aûroû katé- 
Arev àperis. 


22 rý ravie A : ré narpl M || 28 SAS Al mg M : om. A | 30 Xé- 
yer adrèc éavtòy A : abrèc tavtòy Aéyez M || 82 Nouxpéret A : Nav- 
xpérn M || 40 pèv AÏM : quid prius praeb. À non liquet. 

1121 a} 8 Éorr Aafeïv A : AuPeiv Éor M. 





176. THÉOPOMPE 175 


Tout en parlant ainsi de lui-même, il montre que ceux 
qui ont occupé les premiers rangs au cours des époques 
antérieures sont bien au-dessous des auteurs de son temps, 
après lesquels ils ne méritent même pas la deuxième 
place; cela est évident, dit-il, d’après les livres que les 
uns et les autres ont composés et laissés, car ce genre 
d’études a pris un grand développement de son temps. 
Mais quels sont ces auteurs des temps antérieurs dont il 
parle? Je ne puis le déterminer d’une façon claire, car 
je suppose qu'il n’a pas osé pousser jusqu’à Hérodote et 
Thucydide, auxquels il est lui-même de beaucoup infé- 
rieur à plus d’un titre. Ce sont sans doute les historiens 
Hellanicos! et Philistos? qu’il considère, ou bien il fait 
allusion à Gorgias, à Lysias? et à des auteurs de cette 
sorte qui sont de peu antérieurs à son temps et qui ne 
sont pourtant pas tellement inférieurs à lui dans leurs 
écrits, Mais tels sont les propos de Théopompe*. 

On dit, d'autre part, qu'Éphoret et lui ont été les 
élèves d’Isocrate. Leurs écrits eux-mêmes le démontrent ; 
car, dans les écrits de Théopompe, la forme imitée d’Iso- 
crate est fréquente, quoiqu'il soit inférieur en précision 
dans le travail. Les sujets d'histoire leur ont été proposés 
par leur maître : à Éphore ceux des temps anciens, à 
Théopompe, les événements de Grèce postérieurs à Thu- 
cydide. La tâche fut répartie d’une manière appropriée 
au tempérament de chacun. C’est pourquoi les préfaces 
de leurs histoires ont une très grande ressemblance dans 
la pensée et leurs autres éléments, comme si tous deux 
étaient partis des mêmes bases pour s'élancer dans la 
carrière de l’histoire, 

De très nombreuses digressions faites de toute sorte de 
récits allongent les écrits historiques de Théopompe. C'est 





1. Cet auteur figure déjà au « codex » 161. Cf. supra, p. 126, note 2, 

2. Philistos de Syracuse {rve sièclé a. C.), auteur de plusieurs ou- 
vrages d'histoire sur la Sicile dont il ne nous reste que des fragments. 
Cf. R. Laqueur, s. v. Philistos (n. 3), in P. W., t. XIX (1938). 

3. Qwon évoque une comparaison entre Théopompe et Gorgias ou 
Lysias s'explique par l’activité de Théopompe comme orateur {suüpra, 
p. 174). 

4. ve siècle a. C. Auteur d'une Histoire universelle perdue. Schwartz, 
5. v. Ephoros (n. 1), in P. W., t, VI (1907), col. 1-16, ne tient nullement 
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Tara oùrès mepi aüroë Aéyov, roùs 
èv roîs éppoofev Xpôvois Éxovras èv Adyots Tò mTpo- 
rebeiwv mod karaôeeorépous àrobalverai rôv kað’ Éaurdv 

10 oùdè tis Beurépas rééews âfiouuévov, Kai roro Eñhov 
clvai nor Kai èf aùrôv T@v map’ ékarépois ékmrero- 
vapévov xal rareÂnnpévov Adyov' moiy yàp Tv 
rouadrnv maiSeuow émisoouw Aafeiv rarà riv aüroû 
Auciav. ’AAAà rivas Aéyer roùs êv rois épmrpoabev xpó- 

45 vois, oùk Exw oabôs oupfaheïv où yàp S ye roApñoar 
aürèv droAaufävo eis ‘Hpéôorov kal OoukuBiänv åro- 
relveola, moÂd kal aëroû čv mooîs ékelvov rôv ävépôv 
&Xarrounévou. “H réxa mpès ‘EAAdvixov Kai iAorov 
äbop& Toùs ioropwoës, à l'opyiav Kai Auolav kaè robs 

20 Tosobrous, èyyùs tis aüroû mlukias mpoyeyovéras, aivir- 
terat, oùô’ ékelvwv Tosoürov évôeéarTepov éxévrwv mpès 
roùs Adyous. *AAAà Oeômopros pèv Taüra. 

Paoi Sè aùróv re kal “Edopov ‘lookpérous yevéolar 
palnrés. AfAov Sè roro oroo: kai oi A6yor” rroÂù yàp 

25 êv roîs Ocoréprou à karà pinow iôéa rôv map’ ’loo- 
kpåre, ei kaè Àcimerar ris karà Tv épyaoiav àkpt- 
Beias. Kai tràs ioropixàs Sè úmobésers ròv &Säokalov 
aùrtoîs mwpoBañeîv, tràs pèv ävw tôv xpóvov ’Ebôpe, 
Ocoróury Sè tràs perà Ooukusisny ‘Edànvisxás, mpòs 

20 Thv ékarépou þúoctv kal tò ëpyov åppocápevov. Aid kal 
Tà mpooiua aùŭroîs Tôv ioropiôv Tf re iavoig kal 
roîs &AÂots éoriv ôpowrara, ùs äv årò rts airis 
àpernpias ékôpauévrwv ékarépou mpès rò oråĝiov tis 
ioropias. 

35 MÀeiorais pèv oûv mapekfBéceor mavrobarñs loropias 
roùs ioropikoës aüroû A6yous Oeorouros rapareive, Aid 


7 œÿrod Bekker : adrod codd. || 10 où8È A : xat oùSè M || dErovpé- 
vav À : &Etovuévouc M [12 roy edd. : rahv codd. l 13 apet, À: 
Aofetv once M || «broû Bekker : aœbroÿ codd. ii 15 oupfañetv AM: 
guid prius preeb. A non liquet |j 86 «drob ceda. : a«drod codd. 





176. THÉOPOMPE 176 


pourquoi Philippe, qui fit la guerre aux Romains, a ex- 
trait et regroupé les actes de Philippe, qui étaient le but 
même de Théopompe, et a réduit le tout à seize livres 
seulement sans rien ajouter de son cru et sans avoir rien 
retranché d’autre que les digressions 1, 

Et Douris de Samos?, dans le premier livre de ses his- 
toires [121 b], dit ceci : « Éphore et Théopompe sont de 
Beaucoup inférieurs aux autres écrivains ; ils ne possèdent, 
en effet, ni fidélité ni agrément dans leur manière de s'ex- 
primer et ils n’ont, eux, que le simple souci d'écrire ». Et, 
pourtant, Douris est lui-même bien inférieur à la tenue 
des écrivains qu’il critique. Est-ce en réplique au juge- 
ment prétentieux de Théopompe, qui n’accordait même 
pas le second rang aux écrivains antérieurs à lui qu’il a 
lancé cette accusation? Je ne puis l’assurer ; mais qu’au- 
cun des deux auteurs n’ait été jugé de façon équitable, 
cela, je puis l’affirmer?. 

Cléocharès de Smyrléa $, lui, envisageant, je pense, Pen- 
semble des discours d’Isocrate (où son point de vue, dans 
la comparaison qu’il fait avec Démosthène, est qu’il ne 
faut pas les rejeter à un rang trop éloigné), dit que les 
discours de Démosthène ressemblent à des corps de sol- 
dats et ceux d’Isocrate à des corps d’athlètes. Il est clair 
par ailleurs que, dans ses écrits, Théopompe n’est infé- 
rieur à aucune des œuvres d’Isocrate5. 

Voilà donc l’origine de Théopompe, son éducation, son 
maitre, ses contemporains, ses écrits, sa vie publique, son 
genre de style et son goût littéraire € (le tout sommairement 
énoncé), le temps où il vécut et les vicissitudes de son 
existence. 





pour certains les rapports entre Isocrate et Fhéopompe (col. 1-25). 
Photius le cite encore parmi les élèves d’Isocrate au « codex » 260. 
1. Sur celte caractéristique de l’art de Théopompe, cf. supra, p. 175. 
2. Historien et érudit du 1v° siècle a. C. dont les œuvres sont perdues. 
CT. Schwartz, s. v. Duris (n. 3}, in P. W., t. V (1908), col. 1853-1856. 
3. Photius apprécie les écrits d'Éphore sans qu’ils soient recensés 
dans la Bibliothèque. 
&. Orateaur du rue siècle a. C. Cf. Adlitzky, s. v. Kleochares {n. 5}, 
in P. W., t. XI (1922), col. 672 sqq. 


5. Cf. supra, p.174, et Denys d'Halicarnasse, Ad Pompeium, 6, 9 : . 


’Tocxedrer uéliora Écixe. 
6. Pour les jugements sur Théopompe, cf. Orth, Stilkritik, p. 52-54; 
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kal Piirros, ó mpòs ‘Popaious roÂeuñoas, ÉÉe}dv rad- 
ras kal ràs ẸıÀimmou ouvragåpevos mpåģeis, ať okomés 
dot OQeorópro eis ıs’ BiBAous póvas, pyôèv map’ Éauroë 


40 mpoobeis Ñ épeldv my (Ós épnrai) Tôv maperrporðv, 


Tàs Tâcas àmprice. 

Aoûpis pèv oûv ó XZäpios èv rf 
mpôTn Tv adroû ioropôv oüre pnoiv' « "Ebopos 8ë kal 
[124 b] Oeomopros rôv yevopévuv mAetorov àmrehepün- 
gav ` oûre yàp puuroeus peréAaBov oùôeuâs oùre ñôovñs 
êv TÔ ppáoa, adro Sè roô ypåpew pévov éveueAnônoav ». 
Kairoi Aoûpis kal ris êv aùroîs roürois oikovopias, os 
ainiôra, :moAÂà rôv ävSpôv Aeurépevos, ’AAÀ ei pèv 


ex 


mpès Tèv Úmepýþavov ékeivov Oeomépmrou Àóyov, ös roùs 
épxaorépous oùBè rüv Seurépuv AÉlou, roûro àmréppuev, 
oùe Ex Aéyew ` mhñv rı oùBérepos adrûv mpoongóvros 
èmeháBero, kai pélora äv Suoxupioaiunv. 
KAcoxépns 


10 8 ó Zpupheavés, Gmèp rv ’lookpariwkôv &révruv, 


oluar, Aéyuv (Toro yäp om Tò èv tf mpòs rdv Anpo- 
aðévnv ouykpice pù Tà méppw aùtoîs mapaoxeîv) dnot 
Toùs pèv ônpooðevikoùs Äóyous roîs Tôv orparwrôv ċor- 
kévar pára opac, roùs Sè lgokpankoðs roîs rôv 


15 &8Anrôv. AĝAov è ós Oeómopmos oùbevòs rôv ivo- 


kparikôv eis roùs Àóyous àTpórepos. 

Tò pèv oùv Ocomóprou yévos kal Á malSeuois kal ó 
&Sdokahos kal oi cuvakpáoavres ral oi Àóyor kal Ñ 
moÂvreia kal # êv roîs Aóyois iBéa ral mpoaipeois, karû 


20 kepalawwôn åmapiðunow, kal ô ka” ëv fkuace ypó- 


ig PP , 4 à , pn 
vos kal ösa aÙT aœuveküpnoe karà Toy Biov, èri 


rocoûrov. 
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“177. 


Lu un livre qui a pour suscription Théodore d’An- 
tioche, Contre ceux qui disent que les hommes pèchent par 
nature et non par intention. Sa polémique contre eux se ” 
développe en cinq livres. C’est contre ceux d'Occident 
touchés par ce mal qu'il écrit son ouvrage; c’est chez 
eux, dit-il, qu'est apparu le promoteur de cette hérésie : 
il est parti de là pour venir s'établir dans les régions 
orientales et y composer des livres sur l’hérésie nouvelle 
qu’il avait imaginée, et il les envoyait aux habitants de 
son pays d’origine; par ces écrits, il attira beaucoup de 
gens de ces régions-là à partager ses vues au point que 
des églises entières se remplirent de son erreur. 

Le nom d’Aram qu’il donne à leur chef, je ne puis dire 
de façon certaine si c’est un nom ou un surnom 2, Ce per- 
sonnage, dit l’auteur, aurait façonné un cinquième Évan- 
gile qu’il feignait avoir trouvé dans les bibliothèques 
d'Eusèbe de Palestine ; il aurait rejeté la traduction du 
Nouveau et de l'Ancien Testament publiée par les Sep- 
tante réunis et aussi celles de Symmaque, d’Akylas et 
des autres; il se serait vanté d'en avoir composé une 
nouvelle qui lui serait personnelle sans être, comme les 
[122 a] autres, rompu depuis l’enfance à la pratique de 
lhébreu et sans avoir approfondi l'esprit de l'Écriture 
sainte; il se serait mis à l’école auprès d'Hébreux de 
basse condition et c’est là qu’il aurait acquis l'audace 
d'écrire une version personnelle. 

Les principes de leur hérésie sont, en résumé, les sui- 
vants. Les hommes pèchent, disent-ils, par nature et non 
par intention ; et « par nature » ne veut pas dire en vertu 
de celle dans laquelle fut placé Adam lors de la création 
première (car celle-ci, dit-on, était bonne parce que œuvre 


1, Sur l'auteur, cf. les « codices » 4 et 38 et surtout la note 2 au 
«codex» 4, t. I, p. 7. Cet ouvrage est perdu ; nous en possédons quelques 
extraits en latin chez Marius Mercator {ve siècle}, Cf. E. Amann, s. 
v. in Vacant, t. IX, 2, p. 2481-2485, et dans la Collectio palatina 
(Migne, P. G., t. LXVI, col. 1005-1012). 

2. Cf. E. Levesque, s. v. Aram, in Vigouroux, Dictionnaire de la 
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’Aveyvéoôn BiBAlov où À émypadf: « Oecoëé pou 


25 'AvVTLoXxÉ& s mpôs Toùs Aéyovras úse kal où Yvvéun 


mralew roùs évBp@rous ». Atarepaivere pèv aùr® ó mpès 
TT TES RS CR I ER 
aürobs åyòv év Adyois €’, pos Sè roùs àmò tfs Sloeus 
roûro Tò véomua vevoonxéras ypéba tò BifBAlov' ôv 
kal ris aipéoews äpynyèv Aëye yevéofar ëreîfey pèv 


30 óppúpevov, roîs Sè rs ävarokîs êmiyupiáģovra ró- 


mois kal ouvrárrovra Àéyous úmėp Tis raworombeions 
aûr® aipéoews Gtamépmew roîs Tò marpüov éôabos 
oikoGoiv, úp’ Ôv Kai ToA os rôv èketoe mpòs rò otketov 
ppévnua ÉAkÜoa, ðs kal ékkAnoias čias roô àtomh- 


35 partos mÀnpobijvar 


'Apàp Sè Tèv åpxnyòv aùrâv, où 
yàp Exw oubôs eimeîv, etre ôvoudbe étre érovouéter. 
Toûrov kai mépmrrov ebayyéAtov rpooavar\éoa Aéye, êv 
raîs Eüceflou roô Malaorivou BiBArofeaus óroriarró- 
pevov eüpeiv ` kal åmócaoðar pèv tis belas Kai maluâs 


zo vpabñs ñv oi éBSopýkovra ouveAnAuéres ékSeSdraor 


perédpaaw, kal 8 ka? rhv Evpuéxou kal 'Aróda rai 
rôv Av, iliav Sé rva kal kœviv érap0fvar ouv- 
[422 a] tá$ar phre rv ‘EBpaluv, orep ékeîvor èr mœubès 
äoknfévra, pre rdv ris Belas ypapñs voôv èrsa- 
xəévra, ‘EBpaluv Sé rot rôv yapareräv éaurèv èkbe- 
Swkóra éketlev Bappñcar iôlav čkSoow àvaypädeav. 
5 Eon Sè rà ris aipéoews aëroîs, ós èv Kkepalaiw påvar, 
Tata. Póoe kai où yvópy raie paci roùs ävêp&- 
mous, üce è où kar’ ékeivnv êv À Kkarà tò mpôrov ôq- 
proupynleis Üréorn ó ’ASáp (éxeivqv yàp åyabùv åyaboð 
25 *Avrtoyéoc A : ó Mopoveotlac Sé otw, ÓG nó twv moto- 
AGv éudBopsev Al mg, in fine cod. 178 M. 


[122 a] 4 ëxõocty A?M : quid prius praeb. À non liquet | 6 gaot A: 
om. M || 7 Tò A? mg : om, AM || npõtov A : rpotas M. 
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de Dieu bon), mais en vertu de celle qui fut son lot plus 
tard après le péché à cause de sa conduite mauvaise et de 
sa faute; il reçut une nature mauvaise en échange de la 
bonne et une nature mortelle en échange de Pimmortelle ; 


c’est de cette manière et par nature que les hommes sont , 


devenus mauvais après avoir été auparavant bons par 
nature, C’est dans leur nature et non par un choix volon- 
taire qu’ils ont acquis le péché. 

Le second point est connexe aux propositions précé- 
dentes. Ils disent que les enfants, même quand ils 
viennent de naître, ne sont pas exempts de péché parce 
que, depuis la désobéissance d'Adam, la nature est fixée 
dans le péché et que cette nature pécheresse, comme qui 
dirait, s’étend à toute descendance venant de lui. Ils al- 
lèguent, dit-il, la parole « J’ai été engendré dans les ini- 
quités » et d’autres semblables; le saint baptême lui- 
même; la communion au corps incorruptible en vue de 
la rémission des péchés et le fait qu’on les applique aux 
enfants comme une confirmation de leur propre opinión. 
Ils prétendent aussi qu'aucun homme n’est juste, et c’est 
encore là, évidemment, un corollaire de leur position ini- 
tiale, « car nulle chair ne sera justifiée devant toi », dit-il, 
et il cite d’autres textes de la même sorte. 

Le quatrième point (ô bouche blasphématoïre et impie) 
est que le Christ lui-même, notre Dieu, du fait qu’il a 
revêtu la nature souillée par le péché, n’était pas lui- 
même pur de péché. Cependant, en d’autres endroits de 
leurs écrits impies, ainsi que le dit l’auteur, on peut voir 
qu'ils appliquent l’Incarnation au Christ non en vérité 
et en nature, mais en apparence seulement. 

Le cinquième point est que le mariage, disent-ils, ou le 
désir de l’union charnelle et l’éjection de la semence et 


Bible, t. I, p. 875-877. Ce que Photius dit sur l'adversaire de Théodore 
permet de lidentifier avec certitude. Il ne peut s'agir que de saint 
Jérôme. Les « discours » cités ici et qui furent « composés en Orient », 
ce sont les Dialogues contre les Pélagiens par lesquels saint Jérôme a 
lancé la campagne contre Pélage qu’il mena ensuite avec Orose en 
Orient. Pélage et ses partisans exagéraient l'importance du libre- 
arbitre, mais la réaction de Jérôme allait trop loin en sens inverse; 
c’est pourquoi il donnait prise à des attaques comme celles que con- 
tenait l’ouvrage traité ici. On sait que cette campagne de saint Jé- 
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Geoû moinpa oĝoáv pact), &AAà kar’ ékelvnv Av Üorepov 
åpaprýcas ékAnpogaro, tf) mepi TÒ kakdv mpåýe kal 
áåpaprig kakv te àvr’ àyaðis aur kal Gvnriv àvri 
A NES à A ne 1 an 

Tis Gavärou à AÀaËduevos * rabrn Toi kal þpúoer yeyo- 
vôTas kakoïs ëk roû éroorfvas bücer mpórepov àyaloës, 
èv tì dôca kal oùk êv rf mpoapéoe kekrñoflar thv 
åpapriav. 

Åeúrepov äkéhoufoy aüroîs Aéyew pnôè rà 
nasia, käv épriyévvnra Å, pÀ àmnAAGxÔM åpaprias, 
PPE 5i ASS , à , z 
üre àmè tis To ’Aôap mapaßáoews rs þpúoews èv 
ápaprims ómostråons, kal eis mâv rò è ékeivou yévos 
TÂs épaproñs (Ós äv eïmowv ékeîvoi) bücews mapa- 
rewopévns. Pépev re aùtoùs rò « ’Ev åpapriars éyev- 
vAônv », Kai el Tt rosoûrov, kaè aûrd rò äyrov Bérriopa 
kal Tv To äxpävrou owparos kowwviav eis äpeow 
äpapriôv, kal Toîs Bpébeoiv émibepôueva tarta mpo- 
kopie émi BefBaboa pnat tis oikelas vopisews, "Eri 
Sè kal ört oùôeis èv åvðpúmors ori ikaros. ’AkéAoubov 
Sè kal roûro ônAovér rs àm äpxñs aùrôv Béoews * 
« Où Sicawlhoerar yàp évomév oov, pno, mãsa cápý » 
kal Tà Torta. 

Téraprov (® Bàacphpuv kal Suauefiüv 
, D oe s à 1 dede $O Eve vd 
oronüruv) ött où’ ó Xpiorès kal Beòs Mpôv, &re Tv 
< L , : se anda Beni 
fpaprnnévnv þpúow mpooaAnbés, où aùròs ékaðá- 
sA g D ro À HIER , 
peuev àrd äpaprias. Kairor àAAayxoû tis BAacpnpias 
adrûv otw adroûs iSeîv, &s pno, où &Anbelg ral 
bÜcer oxýpatı è póvov SLaBévras aŭt Tv èvavðpú- 
mow. 
Méprrov, ör ròv yépov, ro Tv tis piéeus 
Öpe$iv xal Tv Toû omépuaros karafBoÿv kal mévra 


18 Tò ¿É A?M : quid prius pracb. À non liquet || 22 xat A : om. M |] 
24 Befardoet À : BeBalo M || 26 år’ dpyñc À : énupyñc M |] 30 èxgðd- 
pevev AM : éxofdpeucev Al | 33 uévov Šıxðóvraç À : móvæ SiSov- 
ras M. 
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tout ce qui est de ce domaine et par quoi notre espèce 
se perpétue et s'accroît sont des œuvres de la nature 
mauvaise dans laquelle Adam est tombé par le péché pour 
recevoir tout le poids des malheurs à cause de sa nature 
pécheresse. Telles sont donc les positions des hérétiques. 

Quant à notre Théodore, il les repousse avec raison et 
quelquefois c’est de la meilleure manière et avec vigueur 
[122 b] qu’il blâme le caractère absurde et blasphéma- 
toire de leurs opinions; et, en rendant aux paroles de 
l'Écriture que les autres interprétaient mal leur signifi- 
cation convenable, il démontre parfaitement leur igno- 
rance!, D'autre part, ce n’est pas toujours le cas, mais il 
nous a paru, en beaucoup d'endroits, entaché de l’hérésie 
nestorienne et se faire l’écho de celle d’Origène, du moins 
en ce qui concerne la fin du châtiment. 

En outre, il dit que c’est dès le début qu'Adam a été 
mortel et que c’est uniquement en apparence, afin de 
nous faire détester le péché, que Dieu a fait semblant de 
nous imposer la mort comme un châtiment à cause du 
péché; cette affirmation ne me semble pas procéder’ de 
justes raisonnements, mais, au contraire, elle mérite 
d’avoir bien des comptes à rendre si quelqu'un en vou- 
lait demander, même si, comme Pauteur pourrait le dire, 
une opinion comme la sienne est fortement opposée à 
lhérésie. Car ce n’est pas parce qu’une idée en combat 
une pire qu'elle est bonne; en effet, le mal se combat 
aussi lui-même ; mais ce qui est conforme à un raisonne- 
ment droit et appuyé sur le témoignage des saintes Écri- 
tures, c’est cela qui est recevable même si aucune hérésie 
n'ose s’y opposer. 

Voici encore un point qui, à mon jugement, n’a pas 
place parmi les dogmes de vérité, qui est affirmé avec 
une insistance excessive et qui n’est pas reconnu par 
l'Église divine : c’est d'avancer qu'il existe deux rémis- 
sions des péchés, l’une pour ce qu’on a fait et l’autre, 
dont je ne sais comment on pourrait l'appeler, une rémis- 


rôme connut un lamentable échec en 415 au concile de Diospolis. 


Cf. E. Amann, s. v. Théodore de Mopsueste, in Vacant, t. XV,1,p. 270. 


1. Sur la valeur de cette réfutation, cf. A. Gaudel, s. v. Péché ori- 
ginel, in Vacant, t. XII, 4, p. 356-358. Il n’est pas aisé de tirer parti 
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ù Tà rora, åp Ôvmep karà SiaSoxhv rò Åpé- 
Tepov yévos aŭ$erar, tis poxðnpäs čpya paot púcews, 
eis ñv Sù rtis åpdprias mesòv 6 "ASàp tì ris pó- 
gews kaki Tèv èopòv ébééaro rôv kakôv. ’AAÂ& rà 
pèv rôv aiperifévrwv rouaûra. 

O Sè OeéBupos oros eô pèv mow? àmomepmôpevos 
adrä, éviaxoû 5 xal ëpiora adrôv kal oùv ioxüt rò à À6- 
[122 D] korov kaè Bàádopnuov rôv GToAheuv émppari: 
£a, at raîs ypabikaïs uvats, äs ékeîvor kakôs éée\äu- 
Bavov, tàs karaAAous évvolas åppóťov äpalets aërods 
redus éfekéyxe. Oùx àei Sé, AAAA THV re Neocroplou aipe- 
aw ÉBlvuv fpiv èv roÀÂoîs rra, kal TV ’Npryévous karå 
ye Tò rélos Ürobuveiv rtis koňácews. 

"Eri 8ë oùBè ro 
Aéyew adrèv åm’ äpxñs pèv Gvnrèv meràdoðar rèv 
’>ASáp, évôeite 5è póvov, îva pońowpev Tv åpap- 
riav, oxnparioar otw ròv Oeòv Ós Sù riv åpapriav 
åvri mipopias èmiréberrar ó Bávaros, où pèv ov oùsè 
ToÔTó pot Sokoûv eis òploùs évapépew Aoyiopoës, &AA& 
kal moÂÂàs Üméxew tàs eùlúvas, e Ts åmureîv ¿béou 
Käüv ös ékeîvos emon ikavôs Å rouadrn óa mpès 
Toùs aipeowbras äropäxnre. Où yàp et m 6tapäxere Tô 
Xeipovt, åyaðóv ` kal yàp Kai éaur® Héxerai Tò kakóv * 
AN € m oûppovov pbe AoYion® kal yvépov raîs 
Beius ypapaîs, roûro àmosekróv, räv oùêeula atpeos 
Héxeoar roÂu& mpòs adré. 

"Er 8è kâkeîvo oùk èykpivw ëywye roîs Ts åànleias 
Sóypacı, mepépyws re eipnpévov kai oùdè yvópipov tÅ 
ékkAnota toô Oeoû, Tò úo åptoes åpapriðv evar À6- 
yew, tùv pèv Tôv merpaypévuv, rhv 8è oùk ot’ gros 
emot ms äv ral äpeow, Ós èxeîvos Aéye, aërv Tv 


[122 b] 7 áx’ dpxñs M : érapyñc A | 14 émouéynre M : émoud- 
yetar À. 
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sion, qui est le fait même d’être sans péché ou celui de | 


ne plus pécher (il nous-faut, en effet, plusieurs termes 
explicatifs pour exprimer cette nouvelle espèce de rémis- 
sion des péchés). Ce que le langage exact tient pour Pab- 
sence de péché, celui-ci Pappelle la rémission totale et au 
sens le plus propre du terme et la destruction complète- 
de la faute. 

Quelle est donc cette rémission des péchés? Où est-elle 
accordée? Quand a-t-elle commencé? Elle a commencé à 
se manifester, dit-il, à l’Incarnation du Christ notre Sei- 
gneur et nous a été donnée à titre d’arrhés ; et elle est 
donnée d’une façon parfaite et en raison de nos œuvres 
mêmes dans cette restauration qui succède à la résurrec- 
tion et pour Pobtention de laquelle nous nous faisons 
baptiser ainsi que nos enfants. 

Mais ce qu’on a dit jusqu'ici est assez digne de respect 
et presque de nature à nous faire tendre tous avec avidité 
vers notre fin. Dis-nous encore ce qui reste et ce qu'est 
ceci? Nous te prêtons, en effet, une oreille attentive. 
Qu'est-ce que cette fameuse rémission totale des péchés? 
Nous ne pécherons plus, dit-il, après la résurrection, Mais 
de quels espoirs nous as-tu fait déchanter ! Car, pour laisser 
de côté cette recherche sur la façon dont il faut parler 
de rémission des péchés, je vais m'exprimer brièvement. 

[123 a] Et quoi? c’est pour cela, à tes yeux, que le 
Christ s’est incarné et a été crucifié, afin que tu ne pèches 
plus quand tu seras ressuscité d’entre les morts? Ils pé- 
chaient donc chez les morts ceux qui avaient trépassé 
avant que le Christ vint sur la terre? Et, si nous ne 
sommes baptisés, nous commettrons encore des péchés 
chez les morts selon toi, nous et les petits enfants? Et 
tous les infidèles, ils en seront à nouveau dans ja vie 
future à commettre vols, adultères, impiétés, brigandages 


des fragments en latin cités plus haut pour illustrer le sommaire de 
Fœuvre grecque, car ces fragments ne représentent la pensée de 
Théodore de Mopsueste que d’une façon partielle. Même ailleurs, cette 
pensée est difficile à saisir, étant donné Ja mauvaise conservation des 
œuvres de Théodore qui nous sont parvenues. E. Amann, op. cit, 
p. 246, recommande une grande prudence aux critiques dans leurs 
discussions sur les opinions de notre auteur, On comprendra donc 
encore mieux la prudence d’un profane. Je signale que, dans l’article 
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évapaprnoiav Ñror Tò pyrén épaprévev * Se? Yàp niv, 
25 Ós čoms, ka? mÀeóvov oabnviorwôv Aéfeov, Îva tiv 
kaviv ékelvnv GToënAdowpey rõv épaprôv ëbeoiv. 
"Orep ô pèv 8p8ds Aóyos ävapaprnotav olev, oûros 8è 
ëpeoiv åpaptriðv reelav kal kupworérnv kal åvaipesiv 
kaÂeï åpaprias mavrehf. 
Tis ov Å rotabrn épapriôv 
30 äeois, kal mot Sbopévn, Kai móbev åp$apévn; ”Hpýaro 
pév, now, énbavifeofar àrò TÂS karà rdv Beorérnu 
Xpiorèv oikovouias Kai êv éppaBôvos uiv Si8008ar 
râfer, SlBorat Sè reheiws kal èm’ aÿroîs ëpyors èv ri 
Metà Tv àvéoraoiv émokaraoréca, úmèp Ñs, va tú- 
35 xwpev, kal ġpeîs kai tà Bpépn Barn£ôueba. 
AX& 
TÀ pèv péxpr robrou Ós oepvà kal kexnvévar póvov oùxi 
Tpès TÒ mépas éravras karackeud£ovra. Eiré Sù Aor- 
mòv kal ri roûro; 8pBà yáp oor mapexópeða rà Ôra. 
Tis À rôv épapriôv äpeors Å mavreAñs èkeivn; oùkéri, 
40 doi, perà rhv åvåoraoiv åpaprnoópeða, *AAAG yàp ós 
èf oluv pâs karéorasas rôv éAriSuv. "Iva yàp võv 
čáow fnreiv 8mus čom Aéyav ëbeoiv åpapriðv roûro, 
[123 a] ékeîvo ouvrépus ëpà 
Ti oëv; Stà roûTé oor Xpiords 
écapkéôn kat écrauphôn, tva ph ékeîley åvaoràs épap- 
Thons; ‘Hpépravov è &pa ékeîlev oi TpokaraÀGoav- 
Tes ròv Biov, mpiv À Xpiords émônpmon; "Av 8è pÀ 


o 


1 e , P PY: ue? 

Barrilopela, ápaprias ër srampakópeðá oor ère? 

xai pets kai tà Bpépn; Ti 5’ oi moror måvres réliv 
SA a ia 1 pe N , 

kav TO péAovr AUOVL kat khëfouot KAL TOPVEUTOUGL 


kal ôuooefñoouor kal Aporeóoouor kal mâcav aórôv 


81 ono À : om. M [38 èv +ÿ A : xat èv rÿ M || 42 &peow AIM : 
ägor Epeoiv A. 
[128 a] 1 èxeïvo AIM : äxeïvoc A us vid. || 2 dpoprhonc À : apaprh= 
oeg M || 6 ëv: A : om. M || 8 «dr@v Bekker : «brév codd. 
Photius, IL 23 
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et à satisfaire toutes leurs passions mauvaises? Car tu 
ne trouveras pas pour eux de châtiments justes ni assez 
lourds pour les fautes commises dans cette vie-là ! 

Voici donc les raisons par lesquelles il est démontré 
selon moi qu’il ne faut pas approuver son idée de la rémis- 
sion des péchés. Peut-être lui-même est-il arrivé à cette 
vue non de son propre mouvement, mais pour résoudre 
la difficulté soulevée. par ceux qui demandent pourquoi 
les enfants participent aux incorruptibles mystères et 
pourquoi on estime qu'ils méritent le baptême si ce n’est 
parce qu'ils sont eux-mêmes chargés de péchés, puisque 
ce péché s’est répandu dans leur nature, car ces sacrements 
sont administrés pour la rémission des péchés. Mais cette 
difficulté qui offrait de nombreux éléments de solution, il 
fallait la résoudre d’une autre manière et, après avoir 
examiné les corollaires étonnants de sa conception de la 
rémission des péchés, ne pas tant crier au prodige. 

Ce Théodore est l’auteur qui a également polémiqué 
avec succès en vingt-huit livres contre Eunomius pour 
renforcer la doctrine de saint Basile? ou plutôt la vérité; 
en effet, le vocabulaire, l'arrangement des mots, l'esprit 
des dogmes, la richesse de la réfutation et tout le reste 
n’offrent aucune dissemblance. Il manque de clarté, quoi- 
qu'il use d’un vocabulaire qui n’a rien d’étrange, mais il 
emploie, la plupart du temps, de longues périodes et des 
insertions répétées au travers desquelles le sens de ses 
propositions est longuement délayé. Il emploie en abon- 
dance les cas obliques et les participes ; il ramène sou- 
vent et sans ordre les mêmes données; ses répétitions 
(ce qui est un manque total de méthode) sont plus cir- 
constanciées que ses récits eux-mêmes. Des défauts de ce 
genre répandent une grande obscurité dans ses écrits ?. Il 


cité, p. 270-277, E. Amann a exposé et discuté avec autorité les doc- 
trines exposées dans le présent sommaire. J} a éclairé les données de 
Photius par les fragments latins déjà mentionnés et par de nombreux 
renvois à des passages d’autres œuvres de Théodore, notamment à 
ses Catéchèses. Je renvoie à ces pages fouillées le lecteur soucieux de 
plus de précisions. 

1. « Codex» 4, t. I, p. 7-8. 

2. Ceite critique est moins favorable que celle du « codex » 4, t. I, 
p. 8. 
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poxênpàv émPupiav rAnpoooucw; Où yåp Sucatas ye ač- 
roîs rôv évraëla merAqupelnpévuv Kai Bapuráras 
éÉeüpes tàs Twpias. 

AAN è$ Ôv por oùk éykpuréov adrToû Tv Tüv épap- 
qüv ädbeoiv, évebaédunv. Téxa & où adrds ékdv 
êmi roro AGev, AAN iva Abon Tv åmopiav rôv Àe- 
yóvrov ù ri tà Bpépy kowwve? Tôv âxpévrov 
puornpluv, Stà ti roû Barricparos åfioûrar, ei pù kal 
adrà yéper úpapriðv, èv ri püoe ts åpaprias ka- 
reomappévns ` kal yàp eis äbeoiv rara Siĝorar åpap- 
môv. AAN éxpñv xai riv àrroplav, moAÂds Exoucav ú- 
aewv àpoppås, érépullev émAbIaoña, ral rà êmópeva 
TÌ dpéoa Tôv åpaprÂv aùroð roma èmorkomýoavra 
unôèv repareüoaoBar roroûrov. 

"or pèv oûros ó OeéSwpos ó Kai kar’ Eüvouiou èv 
k’ kal y’ Àóyois oùk äyevvûs àyavioëpevos, Tv Ba- 
arhelou roô Beameciou, p&AAov è ris åànbeias rparó- 
vav B6£av' 1 re yàp Aé$ıs kal rõv Aéfeuv Å auvôkn 
kal vos rv 6oypéruv kal rò moàúxouv rtis àva- 
rporñs, kal räAÂa kar oùdèv Siañàáooe. ’Acadbis sé 
om, Kairor Aéfer où Éevifobon xpópevos * &AAà TÔ oxor- 
vorevéor xpñobar èk roô èri mheîorov mepiéêois kal ma- 
penBoÂaîs àAeraAAtAois, 81 Ôv Kai eis phkiorov ó voûs 
àmorelvera Tôv npokepévwv, raîs Te rôv ôvouüruv 
mayis Kai raîs peroxikaîs AéÉeor mAcoväbeuwv, tà 
adr& Te moAÂëGkis kal oùBè oùv kéouy éravaruAeîv, 
kal tàs éravoAthes mAéov rôv Gimymoewv (mep 
àpéboðov mavreAGs) taîs meptoréceur pepeorôoba, kal 
Toîs ToroúTtois oùr ôAiyov bóþov Tv abroû ypanpäruv 
karaokedäle. “Eome è þihomovörepov repli rùův iepåv 

12 &v A : $ç M |j 18 elc A : xal elc M |] 20 qà érôpeve AM3 mg : 


om. M || 24 thv A : xol rhy M || 87 «brob Bekker : æòtoð codd. || 
88 xatacxeðóve: APM : quid prius pracb. À non liquet. 
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semble par ailleurs avoir sérieusement travaillé notre 
sainte Écriture, bien qu'il dévie fréquemment de la vérité. 


178. 


Lu de Dioscoride! Sur la matière, un ouvrage divisé 
[123 b] en sept livres. Dans cinq d’entre eux, il parle des 
herbes, des plantes, des aromates et de la préparation des 
huiles et des onguents. Il traite aussi des animaux et de 
Pusage qu’on peut faire de certains de leurs organes ; des 
arbres, des sucs qu’on en tire ou qui en perlent, du miel 
et aussi du lait, de la graisse, des plantes qu’on appelle 
céréales ou légumes, des racines de plantes et des ar- 
bustes et des herbes et de l'usage qu'offre leur suc pour 
les besoins de la médecine ou pour la nourriture. En 
outre, il traite d’une façon pleinement suffisante des vins 
et des métaux et, pour la plupart des éléments dont il s’est 
proposé de parler, il décrit l'apparence, la nature de ces 
éléments et les endroits où ils apparaissent d’une manière 
assez exacte pour faire reconnaître ce qu’on cherché; il 
parle moins de l’usage qu’on en peut faire ou il en décrit 
la recherche avec moins d’exactitude. Il donne aussi dans 
cette partie diverses manières de traiter les vins. 

Dans le sixième livre, il traite des remèdes : ceux qui 
sont nuisibles et ceux qui chassent les maladies. Dans le 
septième, qui est aussi le dernier de toute sa recherche, il 
entreprend une enquête sur les animaux qui lancent des 
dards et sur les moyens grâce auxquels ceux qui ont 
eu affaire à un de ces animaux trouveront un soulage- 
ment et même une guérison complète. 

Tel est donc le but général de l’ouvrage. Ce livre est utile 
non seulement pour la pratique de la médecine, mais aussi 
pour les spéculations de philosophie et de sciences natu- 
relles. De tous ceux qui, après Dioscoride, ont passé pour 


1. De cet écrivain scientifique, placé par Dante dans le premier 
cercle de l'Enfer, nous avons un ouvrage Sur la Matière, en cinq 
livres, alors que Photius en signale sept. Il est, on le sait, du 1° siècle 
de notre ère. Son ouvrage a été édité par Wellmann, Berlin, Weid- 
mann, 1906-1914. Cf. sur lui M. Wellmann, s. v. Déoskurides (n. 12), 
in P. W., t. V (1905), col. 1134-1142. 
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pôv rai Belav ypabiv srarebivan, ei kal ëv moh- 


40 Aoîs mapacúperar tis åÀnbeias. 


478 


’Aveyvooôn Arockoupifsou wep GAns fafhiov 
[123 b] g’ Aôyous Sinpnnévov. ‘Ev pèv oĝv roîs e wepi re 
Boraväv kal buräv &ahapféve àpopéruv re kal okeua- 

Su ae LR Lt a de css 
cias éAaluv Kai púpav, kal ù kal powy ral ris àrd 
rûv èv aùroîs popiwv &dbeeas, åAààù rail Bévôpov 

5 kal ômûv kal Sakpéwv, črt è péàrros kal yéAakTros kal 
ortéaros kal Tv kaħoupévov oirnpôv kal Aaxavikôv, 
eya A MPI N à > 
PbGv re purôv kail Pépvev kal Boravôv, oa re aù- 
tÕv tò xüAopa ets larpwev Xpelav ouvreħoðv ëxe À 
rdv kaprév. Où pv &AAà ka mepi oivov kal Tôv ka- 


10 Aoupévov peraAlwkäv ép’ ikavòv Sialapfäve. Kai rôv 


ye mÂcioruv, Ôv mpoblero Aéyav, elô6s re kal pÜow kal 
rémov yevéoeus ês tò äkpifès mpès émiyvwoiv roû 
fnrouuévou âvaypédger’ ëm’ èħarrov Sè tv xpelav pó- 
wy À oùk àkpifñ Tv ioropiav Ümoypäbe. Olvuv 8è 


15 Stabépous mwapasiðwow èv roúrois okeuaoias. 


'Ev 
pévrou TÔ s’ mepl þappákuv Btéfeoiw, oa ré or 
rôv &nAnrnpiuv kal õoa räv àhefikakôv. Ev 8è TÔ 
L' kal rs 8Ans mpolecéus teheuraiy mepi rôv ioBóhov 


£éwv Tv ioroplav mouîreu, oîs re oi mepuremrukôres 


4 r M 5 ` CH x ` het 
20 qit TOUTUY Tv Ôuvarv Tapapubiav 1 kal TEAEGV 


ebpnoouct Beparrelav. 
« s r 
O pèv oûv oûprras roû fBiBAlou oxo- 


mòs oûros. Xpńopov è rò BiBAlov où mpès iarpikiv 
diomoviav pévov, &AAà kal mpès éphiAdoobov Kai pu- 
owv Bewpiav. Kai oor 8è per” adrèv mepi århâv 


[123 b] 15 oxeuaotoc À : Stuoxeunoluc M || 28 graomoviav À : gt- 
Xocoplav M || 23 puouxhv AM : quid prius praeb. M non liquet. 
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avoir écrit sur les simples, les uns n’ont fait que recopier 
son ouvrage, d’autres n’ont même pas eu le souci de le 
transcrire exactement, mais ils ont dépecé l’ensemble 
de l’enseignement sur chaque sujet pour grouper, d’une 
part, les données sur l'aspect, la nature et la reproduc- 
tion des simples et pour décrire, d’autre part et en détail, 
leur usage et leur utilité. 

Alexandre” et Paul! et Aétius? et les autres écrivains 
du même genre* n’ont même tenu aucun compte de Pas- 
pect des plantes, mais n’ont extrait que les données rela- 
tives à leur utilisation pour les introduire dans leurs propres 
traités ; et encore Paul a laissé de côté ce que Dioscoride 
a dit de l’utilisation des plantes, mais il a rassemblé 
nombre de données sur l’utilisation et l'utilité d'éléments 
dont ce dernier n’a pas fait mention. Aétius, outre qu'il 
n’a rien ajouté, a laissé de côté, je ne sais pourquoi, 
beaucoup de ce que Dioscoride a écrit. Et Oribase* lui- 
même, qui paraît Je plus abondant d’entre eux, n’a pas 
transcrit dans ses propres collections tout ce dont Diosco- 
ride a fait mention, mais il a aussi séparé l’utilisation 
de la forme et de la nature. 

Et Galien, outre qu’il a laissé de côté un très grand 
[124 a] nombre de données sur les plantes, n’a transcrit 
que des données sur les pouvoirs ou l’utilisation des élé- 
ments dont il a parlé ; il n’a donné qu’une froide justifi- 
cation de ses omissions de la forme et de la nature. Bien 
que, en traitant des métaux, il en ait parlé avec plus de 
minutie que Dioscoride, dépassant le renom de cet écri- 
vain en utilité pour une partie qui n’est pas des moindres, 
il le surpasse moins, toutefois, qu’il ne lui paraît inférieur 
dans son traité sur les plantes. En sorte que, à ma con- 
naissance, pour connaître l’aspect, la nature et l’origine 
de ces plantes, on ne pourrait trouver d’auteur plus utile 
que Dioscoride. 


1. Compilateur important du vire siècle. Cf. Diller, s. v. Paulus 
(n. 23), in P. W., t. XVIH, 2 (1949), col. 2386-2387. 

2. Aétius d’Arnida, au vre siècle de notre ère, est l’auteur d’une 
grande compilation en seize livres {a codex r 221). Cf. Wellmann, s. v. 
4etios (n. 8),in P. W., t. I (1894), col. 703-704, et Supplementband I, 
col. 29. Ces trois auteurs ne connaissent Dioscoride qu’indirectement. 
Cf. Wellmann, Dioskurides, col. 1134. 
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pappåkov čðočav ypébev, ol pèv peréypaşav póvov 
Tò fiBAiov, oi è oùôè kåv ri peraypabf TÒ åkpifès 
Siacôoa meppovrikaciv, &ÀAÀà kal karérepov rò 6À6- 
KÀnpov ts mepi ékáorou &ôaokaÂlas, xwpis pèv elos 
kal þúoiw kal yéveow Tôv áràðv ouvayeipovres, xuwpis 
Sè kai pepepiopévos Tv xpelav kal dhéheav Sraypé- 


povres. N ; Š f , n 
AXE£avôpos è kal MaüAos xai ’Aérios kal 


oi roroûüror ob8è roû éiSous Aóyov evro, póvnv è Tv 
xpelav åkpwrnpiáoavres roîs iôlois ouvráypaow èva- 
mélevro, el kal Maúàw où póvov oðôèv ôv Atookouplôns 
étre ris xpelas mapeîrar, Ad Kal &v ékeîvos oùk 
épvioën oùk ôAlyov ý xpela kat To ébéluov ouv- 
8poio@n. ’Aërios è perà roû pnôèv mpoobeîva, Kai 
moXAà v Atookoupiôns Eypabev oùk olsa àv?’ örou 
rapñAlev. AAN où’ ó robruv 8oKkdv elvai mAariwxrepos 
’OpifBéoios &wavra owv pviunv Écxe Atookoupiôns, èv 
raîs iSius ouvaywyaîs äveypébaro, à Âù Kai rv xpelav 


roû elôous Kai Ts Üoews ërepe. : | 
Kai Fañnvòs perà 


[124 a] roô màeîora râv Boravôv rapaÂurev, póvny Thv 
Sbvauv Hrot ùv xpow [kai] dv èuvnpóveuoev čypape, 
vuxpäv airlav roû mapalureiv etôós re kal púow aù- 
rûv àmo$eSurws. Kairot mept Tôv perañiðv Brahap- 
Bévwv kal meptepyórepov À karà Atookoupiônv &téAafev, 
oùk éAaxiorw péper obBë roô xpnolpou ëv rotors Tv ävôpa 
rrapeuSokuoëpevos, oùk ëmi rosoürov è èp’ oov mept 
rôv Boraväv Aóyo épâra roérou åmoñevrópevos. “Qore, 
8oa ye èpè elbévar, eis èmiyvwoiv clous re kal pÜveus 
kal yevéceus roûrev oùk äv ris XpetwBeorépou À Aiookou- 
piou TéxoL. 

26 uereyouoÿ À : ypapğ M | 26/27 rd dxptèc Sasðoa À : Šte- 
cüoar tò åxpıBèç M |f 27 neppovrixgow A : negpovhxaow M || xal À : 


om. M || 36 òàtyav AM : aby AL 
[124 a} 2 xal omit. puio : habent codd. || 10 tovtov A? : töv À om. M. 
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L'auteur, comme en témoigne Galien, est d’Anazarba. 
Et moi, jen ai trouvé qui, dans leurs suscriptions, le 
disaient à la fois d’Anazarba et de Pédaï, Parmi beaucoup 
d'auteurs qui ont traité avant lui le même sujet, il se 
révèle à l’usage plus exact et plus utile que tous. 


479, 


Lu de ce détestable impie qu'est Agapius? un ouvrage 
contenant vingt-trois libelles et deux cent et deux autres 
chapitres dans lesquels il montre que le nom de chrétien 
n’est pour lui qu’une façade ; et personne ne laisse éclater 
autant qu’il le fait dans ces écrits sa haine pour le Christ. 
TI les dédie à une femme nommée Urania qu’il proclame 
adepte de la même philosophie que lui. 

Il enseigne donc et soutient tout ce qui est l’opposé 
du christianisme ; il met en face de Dieu un principe du 
mal qui subsiste par lui-même de toute éternité ; il Pap- 
pelle tantôt nature, tantôt matière, tantôt encore Satan, 
diable, maître du monde, dieu du siècle et il lui donne 
de multiples autres noms. C’est par nécessité et malgré 
eux, prétend-il, que les hommes pèchent ; le corps appar- 
tient au domaine du mal et l’âme à celui de Dieu et elle 
est (quelle insanité !) consubstantielle à Dieu. Il tourne en 
dérision l'Ancien Testament, Moïse et les prophètes ; il va 
même, le misérable, jusqu'à mal parler du Précurseur ; il 
les range même, avec tout ce qui est dit et fait dans PAn- 
cien Testament (ô limpie !), du côté du principe mauvais 
qui s'oppose à Dieu*, 

L'arbre du Paradis, c’est, imagine-t-il, le Christ qu'il 
prétend honorer, mais des lèvres, tandis qu’on ne peut 


1. Les manuscrits l’appellent Isdéwoc ArooxoupiSns *Avatap- 
ec. C’est sans doute Ià la source de Photius. 

2. L'ouvrage de ce disciple direct de Manès est perdu. Cf. Jüli- 
cher, s. v. Agapios (n. 2), in P. W., t. I (1894), col. 735. Je ne suis 
pas d'accord avec G. Brillet, s. v. Agapius ou Agapios, in Dict. d'hist. 
et de géogr. eccl., t. E, p. 902-908, et G. Bardy, s. v. Manichéisme, in 
Vacant, t. IX, 2, p. 1848, qui pensent que Photius mentionne ici 
deux ouvrages. Si j’en crois les habitudes de style de mon auteur, il 
s’agit d'un seul ouvrage qui réunit vingt-trois AoybBpux et deux cent 
deux repa xepáňax. 
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"Eor 6è ó åvýp, ås kal M'aÂnvès émpaprüpe- 
Ta, ‘AvafapBeüs ` y Sè évéruxév trow of [leSéviov épa 
kal ‘Avafapfléa raîs èmiypapaîs érekéhouv. Moħiâv 
8è kal mpo aëroû riv adrv úmóðeow ouyyeypapórov 
äkpifBéorepos ámávrov kal xpawôéorepos meipg yiwokereu. 


179 


Aveyvoofn roð puonroû Kai Suooeßoðs ‘Ayawiou 
BiBiov, Aoybôpra rmepéxov y’ kal k’ kal ërepå twa 
kepåñma ðe B' Kai p', êv oîs ämaoı Beikvuar pèv 
Éaurdv Gmokpivômevor övopa To Xpioriavüv, oùêeis 6° 
oûru V adrüv ékelvuv éAéyxerai puoôxpioros öv. Mpoo- 
pove? Sè rara Oùpavig mvi roŭvopa yuvawi, oup- 


diħócopov åmoseuvúvov aðrtńv. à 7 
Mávra yov révavria 


Soyparifov kai kparóvwov Xpioravoîs, äpxhv movnpàv 
aùburóorarov àvraviornow è$ ätôiou tÔ Oeÿ, Åv more 
pèv Dow, Adore © ÜAnv, ral Adore 8è Zaravâv kal 
&täfBolov kal äpxovra Toû xóopou ral Bedv roð alvos 
ToúTou kal puplois “Añors àrokaÂeï. ’Aváyry Te kal äkov- 
Tas Toùs ävôpomous mraiew ĝiateiverm, kal vò oôpa 
Tñs þaúàns poipas cîvar, ris Belas è Tv Yuxiv, 
kal ópooúciov (þe ris pavias) r& Bc. Thv Sè ra- 
Aav ypabiv kwpyset, Muücéa Te aùròv Kai rtoùs 
mpopňras kal ù kaè Tv mpóðpopov ó rpioëBlios 
Ôuopnpôðv' àvåmrer re roûrous kal måvra Tà èv tî) ma- 
Aaa Aeheypéva re xal merpaypéva (G rtis @Beôrnros) 


rû xelporr kal åàvnkepévn T Oeÿ äpxf. 


Kai rò èv 


a a A 
mapañeiow urèv Tv Xpiorèv elvat teparoħoyet, öv 


12 *AvaapBebc A? : dvaBæptebc M et A ut vid. || 18 *Avatappéx 
À : ġvaßgæptéa M jj 15 énévraov M : dr’ a«br&v À || 18 Tya A:om. M} 
28 uupioic not AM v. L: pupiouc &Xñovc M || 81 Së Al s. 0. M: 
om. À || 32 Moboéa A : Mocéa AM. 
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assez dire à quel point il le blasphème par ce qu'il fait et 
par les croyances qu’il professe. Quant à la Trinité con- 
substantielle, ce maudit affirme qu’il la confesse, mais 
Cest là une impie malice destinée uniquement à leurrer 
par des paroles de piété ceux qui viennent à lui avec 
[124 b] trop de simplicité ignorante et à adoucir, par cette 
sorte de mélange, le trait fatal de son enseignement tout 
imbibé du poison de son erreur. Ainsi, il dit qu’il honore 
et prêche le corps du Christ et le Christ crucifié et la 
Croix et le Baptême et la mise au tombeau du Christ et 
sa Résurrection et la résurrection des morts et le juge- 
ment; en un mot, tout le vocabulaire propre à la vraie 
foi employé par les chrétiens, il le transpose et l’applique 
à d’autres notions qui sont ou bien bizarres ou abomi- 
nables ou étrangères ou insensées ou inadéquates et 
hors de tout rapport ; il tente de fortifier ainsi sa propre 
hérésie. Et son impiété s’est exercée avec tant de ruse 
que, tout en nourrissant une haine sans bornes contre 
Marie toujours Vierge et Mère du Christ notre Dieu et'en 
lui faisant une guerre sans merci, il lui donne néanmoins 
par hypocrisie le nom de Marie; à l'appeler la Mère de 
Dieu au prix d’un mensonge, il n’éprouve ni la crainte 
de Dieu ni la moindre honte. Aussi, tout en couvrant de 
mille insultes la précieuse et salutaire Croix du Christ, 
tout en l’appelant dans un blasphème l’épouvantail des 
Juifs, il a néanmoins l’impudence de dire qu’il juge la 
Croix du Christ digne d'honneur et de vénération, en 
nommant dans sa malice les choses par des noms qui 
leur sont étrangers 1. 

C'est ainsi qu'il raconte sur le corps et le sang du 
Christ non ce que nous en savons, nous les chrétiens, 
mais ce qu’invente sa pensée de fou en délire. Il admet 
les mots qu’emploient les chrétiens, mais il se déchaîne 
contre les réalités mêmes. Il parle sans vergogne du soleil 
et de la lune comme de divinités qu’il proclame corisub- 


1. Sur Jésus-Christ dans la dogmatique manichéenne, cf. G. Bardy, 
op. cit., p. 1877-1879. On sait que Mani se proclamait « apôtre de 
Jésus-Christ par la Providence de Dieu le Père » et se donnait en 


même temps pour le Paraclet qui devait être l’auteur de la vraie. 


rédemption, celle de l’Écriture n'étant que symbole. Cf. G. Welter, 
Hisioire des sectes chrétiennes, Paris, Payot, 1950, p. 36. 
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kal xelheor pèv rinâv ôpoloye, épyois Sè kal Sófoas 
où’ čar: Adyois rapaorhoat oov BAacnpet. Kai Tpiéôa 
Sè ôpoobaiov ó karäparos Ayez pèv ôpoloyeïv, åå 
Suooeßâs kal kakoúpyos, va pévov kép tis eùe- 
Beias roîs pipari robs émAoborepov adr@ À åpaléore- 
[124 b] pov mpooiévras, kal rôv ôàéðpiov roô Sóyparos 
lòv rourois olov yAukävas kal kepaaëuevos à0péov tS 
adros mAnpoon Aúpns. Oŭtw 6 kat oôpa Àëye mipâv 
kal knpúorew Xpioroû, kal Xpiordv écraupopévov, kal 
oraupôv kal Båmriopa kat raphy Xpioroë kai åvåoracıv 
kal vekpôv ävéoraoiv rai kpiow ` kal àmAGS oxebdv émavra 
Tà rfs eûceflelas Kai mapà Xproriavoîs ôvopara, èm’ 
As À ékrérois kal Bôekuxraîs À àAAokéTois Kai 
popaîs À dvappéarois Kai àvaroħoúbors évvoiais pe- 
rabépuv Kal mepinieis, oûrw Tv oikelav àcéferav 
mepâra kparüvev. Kai roooërov aùr rò äBeov perà 
To 8oÂou peueérnte, Gore pioos äoxerov kal móňepov 
äomov$ov éxovrr karà rts del maplévou Mapias kal 
pnrpès To Xpioroû roû Beoû uôv, ôpus oupmAërrera 
adr® kal Mapias övopa, kal pnrépa Xpioroû reparoAoyeîv 
aûrd oùk ëorr bôfos Oeo oùbé ris Aws aioxbvn. Aid ai 
rdv tipov kal owrpiov Toû Xpioroû oraupèv pupiais 
Üfpeor BalAwv, kai épuvripiov ‘loudaluv Suopnpâv, 
ôpos dvuoxuvret Aéyov mipis âftoûv kal oefaomérn- 
Tos rèv oraupèv roû Xpraroÿ, Aña mpåypara érépois 
ôvépaor kakobpyws ÉroënAGv. 
Oërw Kai oôpa Kai afpa 
Xpioroû oùx ë ïopev oi Xproriavoi, AN’ 6 ñ Aucowôns 
adroû Kai pavit Btévoia äverAgoaro, uBoÂoyet, ràs 
pèv Tôv eûoefiüv Âéfas ouvouoloyüv, karä 6è aù- 
Tôv rôv mpaypüruv ÜAakrüv, fAov è kal oeAnvnv 
40 òè M : om. À || Aéyer pèv éuonoyetv A : Xéyeuv pèv éuokoyet M. 
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stantielles à Dieu et il imagine, lui, Pinsensé, que leur 
lumière n’est pas sensible, mais intelligible; c’est pour- 
quoi il les dit incorporels, sans forme ni couleur et leur 
voue de la vénération. 

Il imagine qu’il faut s’abstenir de viandes et de rap- 
ports conjugaux comme de choses infâmes, lui l’infâme 
entre tous. En rejetant aussi le vin parce qu’il donne 
ivresse, notre auteur ne se rend pas compte que ce n’est 
pas le vin qui enivre, mais le fait d’en user sans mesure 
et sans égard à la décence, tout comme Pabus de n’importe 
quelle nourriture ou de Feau est nuisible*, 

Il divinise aussi, le pauvre fou, Pair qu’il chante en 
l'appelant une colonne et un homme, Il a en aversion le 
feu et la terre qu’il range dans le domaine du mal. Après 
avoir rassemblé d’autres bavardages et nombre de pro- 
pos creux tirés de la superstition païenne et arrangés au 
gré de sa propre imagination, il offre le monceau de maux 
et le comble d’impiété que constitue son propre dogme. 

[125 a] Il arrache aussi quelques paroles au saint Évan- 
gile et aux Épitres de saint Paul et il essaye d’en per- 
vertir le sens et de les détourner dans celui de sa propre 
hérésie. Quant aux Actes dits des douze Apôtres, ceux 
d'André surtout, il montre qu’il s’appuye sur eux pour 
soutenir sa prétention. Il veut aussi renforcer sa croyance 
aux migrations des âmes : ceux qui se sont élevés au 
faite de la vertu, il les confond en Dieu; ceux qui sont 
allés jusqu’au comble du vice, il les voue au feu et aux 
ténèbres et ceux qui ont vécu une existence moyenne, il 
les renvoie dans des corpst, 

Il utilise sans vergogne comme témoins même les 
fidèles de la religion païenne, Platon surtout, pour éta- 


1. C’est ici qu'apparaît le mieux, pour autant qu’il est permis à 
un profane de juger en ces matières, l’influence de l’hellénisme sur 
les doctrines que professait Agapius et que se montre le caractère 
syncrétique de cet ouvrage qui mêlait ensemble les doctrines de Mani, 
l'Évangile et le paganisme. Dans l'exposé que fait G. Bardy, op. cit, 
p. 1882-1885, sur l’eschatologie manichéenne, il n’est pas question de 
métempsycose. Nous tenons donc ici une donnée bien précise sur les 
apports de la pensée païenne à celle d’Agapius et la mention de Pla- 
ton, que Mani « préférait entre tous » {Bardy, op. cit., p. 1848), nous 
indique sans doute à quelle source notre auteur avait puisé sa doc- 
trine de l’âme. 
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åvaioxúvrus BeoAoyet kal épooboia knpérre Oeĝ, oùk 
aioünrèv adrûv rò pôs àAÂà vonrov ó ävaiobnros 
repareudpevos * tò xai åoóparta kal àäoxnpériora kal 
åxpopåriora aùtà éfuuv@v Tò céßas adroïs åvåmrer 
30 Nnorelav è kpeôv Kai yépuv àroxv ðs Bôelupôv 
ó Bôeluporaros émokplvera, kal rdv olvov Sè ofa 6 
peðuorikòv àrmroorpéberai, où oœuvopôv &s oùx 6 
oîvés čom peôuoriwds GAAN’ À ëuerpos kal mapà TÒ 
mpémov xpos, srep kal tpops åráons Kai Üôa- 
35 ros  mapà rò pérpov xpñaois BAaBepév. 
Ocodo- 
y è ó Buornvès Kal ròv åépa, Klova aùròv kal 
ävôpumov éfuuvôv. Tò mòp Sè puoårrera ral thv 
yy, els rv xeipova poîpav ouvrárrav aùrtá * kal Aous 
Añpous kai pAnvédous moħoùs ër re tis éñànvucĝs êpa- 
40 voápevos BeaoiSamovias kal èk ts iôlas ävamAaoû- 
pevos Teparelas, þopuròv kakôv kal åoeßelas čoyarov 
Tò oikeîov mapiornor Sóypa. 
*Awograpégouv è fnré 
[125 a] twa roô Belou ebayyeAlou Kai Tôv émioro}Gv roô 
8eoreciou Mabhou, repâra orpeBAoûüv aërà ral mpès thv 
iôlav SuooéBerav EAkev” kal raîs Acyouévas $è mpéteor 
rôv 88eka årooródwv, kal påňora ’Avôpéou meroÿès 
5 6eikvurat, käkeïlev ëxwv rò ppóvnpa mpuévov. Kparüve 
Sè kal tàs pereuhuxboes, Toùs pèv eis ärpov àperñs 
èħnàakóras eis Bedv åvañúwv, roùs &’ eis Éoxarov ka- 
kias mupli &5obs kal skóry, roùs è péous mws ToN- 
reucapévous måw eis owpara karéywv. 
Kéxpnra 8è 
10 pépruoiw àmnpuðpiacpévws xal Toîs Tv EAAnva bpn- 


81 5 À : om. M. 

[125 a] 2 Geoxeotov A : Oslov M || 8 ilav A : olxelav M || 4/5 re- 
rotÜ&ç — Éyov À : oò uévov où ouvriBerar AA xéxetOev ëyer M || 
7 Écxxrov À : xpov M. 
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blir sa propre impiété ; il les appelle divins et saints tout 
comme le Christ son Sauveur; beaucoup de ses autres 
propos sont encore pleins d’une grande folie, de malice et 
d'impiété. 


Il semble lutter contre l’erreur d'Eunomius* et l’on ne s 


peut dire à quel point lui-même blasphème avec plus 
d’impiété encore que lui. 

Dans son vocabulaire et dans son style, il n’est pas 
sans mériter parfois quelque estime, surtout quand il 
entreprend une description ; par endroits, il est commun 
et woffre aucune différence avec ce qui s’entend dans la 
rue. Ce malheureux possédait même quelques connais- 
sances philosophiques auxquelles il ne laisse rien de leur 
intégrité originelle, mais il mêle et confond tout. Et, pour 
abâtardir la vérité et la droiture, il n’est dépourvu ni 
d'énergie ni d'habileté; dans l'invention et la réflexion, 
il est on ne peut plus niais et sot. L’utilité de son traité 
impie et tout à fait dépourvu de valeur est uniquement 
de servir à la confusion et à la honte de ceux qui sont 
attachés à la croyance impie des Manichéens et à la 
sienne. 


180. 


Lu de Jean Laurentius de Philadelphie le Lydien 1 trois 
traités : Sur les prodiges, Sur les mois, Sur les magistra- 
tures publiques, Le traité Sur les prodiges, pour autant 
que j'en puisse juger par mon expérience, ne sort nulle- 
ment ou très peu du domaine de la fable; celui Sur les 
mois, bien qu’il abonde en données inutiles, ne laisse 
pas d’être agréable et fort intéressant pour l'étude des 
temps anciens; quant à celui Sur les magistratüres pu- 
bliques, pour ceux que ce domaine intéresse surtout, il 
contient une information qui ne manque pas d’élé- 
gance. 

Par ailleurs, cet auteur s’est servi des tours figurés 


1. Cet auteur est du vie siècle p. C. Nous n’avons de lui que les 
trois ouvrages dont Photius traite ici. L’écrit Sur les mois et le livre 
Sur les magisiratures sont mutilés. L'ouvrage Sur les prodiges est 
édité par Wachsmuth, Leipzig, Teubner, 1896, ceux Sur les mois et 
Sur les magistratures par R. Wensch, même éditeur, 1898 et 1908. Sur 
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okelav yamnkéoi, péiora è MAgruw, Tpès oúotaow 
ts iôlas Beopaxias, Belous aërobs kal iepobs, orep 
Kai rdv map’ aùtTÔ Xpioròv kal owrijpa, àrrokaAGv * kal 
&ANa 8è moAMs åvoias kai ŝóàou kal àbeórnros čuriea. 

Méxeoa 8è Sore? mpès thv Eüvouiou kakoBoËtav, aèrès 
où” Écrw cimeîv aov ékelvou åðeórepov BAaodnuüv. 

"Eor 8ë rhv Aéfiv kal dpéauw éviaxoë pèv oùk à86- 
Kos kaè péÂiora Ékppaoiv tivos et mou ueÂerdn, èv 
Sé mow edreAñs kal oùdèv Sevyvoyòs Tôv èr Tpié- 
Sou. Mereîxe è Kat diAozdbuv rwâv ó čðMos pa- 
OnpárTwv, où’ ëkeivois rò åvóðeurov Kai yvýciov ŝa- 
obbuv, &AÂà mávra kukôv kai ouppúpwv. Kal Kakoup- 
yoa pèv réAndès ral edès où móppw roð Spaornpiou 
kal Seavérnros, éfeupeiv &è Kai Kkaravoñoat ravre\Gs 
ebnôns kal Aillos. Xpnomeñe EÈ rò àfebrarov að- 
Toû kal äxpnorérarov oûvrayua eis ÉAeyxov póvov kal 
aloxúvyv Tôv r Gvocefleorérn ral béo Són rôv 
Mavixaiuv kal aùtĝ èkeivo mposavareévwv. 


180 


’Aveyvooôn low évvou AaupevrioudbiAaëeÀ- 
péws roð Auo mpayparetai peñs, wepi Sto- 
onpeðv, mepi pnvâv, mepi àpxôv molrwôv. AAN à 
pèv mepi Sioonpeiôv, oa ye kar’ éphv kpiow kal Tet- 
pav, oùbèv Ñ èm’ ôdiyov Suvývoxe púðuv' M Sè mepi 
pnvôv, ei kal moù rò äxpnorov ëxe, AAN ov mpès 
tùv tÌs åpxmórnros páðņow émlxapi re kal Aav 
xpa@ôes" Å Sè mept molurxôv àpxôv roîs mepi rà 
Toaûra páiora piAormoupévors odk kopov Tapéxe- 
Ta Thv ioropiav. 

Kéxpnrei 8 oros ó ouyypabebs tpo- 


20 xal A : om. M || 24 Seivérnroc AM : Bewvéraroc A? || 88 ra- 
péxetor M : nepiéyeror A. 
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jusqu’à satiété et, en maint endroit, jusqu'à une froideur 
excessive et avec trop d’audace; parfois, il l’a fait d’une 
manière appropriée et charmante. 

[125 b] Quant au reste, il souffre d’une grande inéga- 
lité, arrogant quand il ne le faut pas et humble, d’autre 
part, là où il ne le faut pas. Il flatte outrageusement ceux 
de son temps; sur ceux qui s’en sont allés et dont il ne 
redoute pas de sanction pour son insolence, il déverse le 
blâme à flots!. 

Pour le style, il est des endroits où celui dont il a usé 
est de choix et s'élève à l’atticisme ; ailleurs, il est com- 
mun, négligé et sans rien qui sorte de la trivialité. Néan- 
moins, dans les traités Sur les prodiges et Sur les mois, on 
ne pourrait sans doute le critiquer beaucoup sur ce sujet ; 
mais, quand il se met à traiter des magistratures poli- 
tiques et à développer des récits historiques, il se com- 
plaît dans la même inégalité tant pour le style que pour 
les idées et la composition de ses écrits ; je ne vois aucune 
excuse qui rende raison d’une pareille négligence. . 

Cet écrivain fut soldat sous ordre des préfets à l’âge 
de vingt et un ans; à quarante ans, il fut avocat, puis 
matriculaire?; c’est alors, dit-il, qu’il écrivit les traités 
susdits et qu’il fut désigné par l’empereur comme digni- 
taire de la cour, Quant à l’époque où il vivait, il a connu 
le règne d’Anastase et vécu au-delà des limites de ceux 
de Justin et de son successeur, Justinien 4. En religion, il 
semble adonné à la superstition, car il respecte et honore 
les croyances des païens mais il honore aussi les nôtres sans 
donner aux lecteurs la possibilité de conclure aisément 
s'il les honore par conviction ou comme quelqu'un qui 
joue un rôle*. 


l’auteur, cf. A. Klotz, s. v. Lydos (n. 7), in P. W., t. XIII (1927), 
col. 2210-2217. 

4. L’auteur étale, en tout cas, beaucoup de suffisance. 

2. Du Cange, s. v., ne renvoie qu’au présent passage. 

3. Lydus a esquissé son autobiographie dans son iraité Sur les 
magistratures, EI, 26-30, texte qui est la source principale de Photius 
dans ce passage de son sommaire. Il a dû glaner l’une ou l’autre 
donnée ailleurs, comme la mention de la charge de matriculaire qui 
figure en IH, 66, p. 167, éd. Wensch. Il est, en tout cas, plus riche 
que la notice de Suidas, 

4. Sur ce point, cf. Klotz, ap. cit., col. 2210, 
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maîs kaTakôpws, kal moAÂaxoû pèv Wuxpôs äyav xal 
rapaBéhes, Éorr 8” ëvða oikeiws kal érabpoëires. 

[125 b] Käv roîs &AXois 8è moAÂv voaet Tv évupa- 
Alav, drrepémmns čv ols où eî, Kai KaremTnxüs méliv èv 
oîs pù ôe, kóña$ te Tv mepióvrov ämpopäaioros, kal 
rôv àmoiyopévwv, kal map’ Ôv où vopifer 6iknv Üfpews 
mpåtreoða, eis Tò boprikérarov Toùs pópous karaxéwv. 

Kai Aé£er pèv Eoriw oô kéxpnrat Aoyäôr re kaÌ ès tò Ñr- 
ruaopévov àvnypévy, čar $’ mou Xapaureret te kal 
mapewpauévn kal unôèv éxobon tTÊv èx tpióðou mhéov. 
AAN èv pèv ti wepi Btoonueaüv kal mepi pnvôv ovy- 
ypapĝ TOÚTOU ye čveka où páa üv ns tows adr® 
vepesńon’ öre è kal mous åpxås ävaypäpuv 
kal ù) kal ioropirobs Sreftòv Adyous, &AÀà rai eis éviwv 
éyroma kabeis éaurév, tis aùts øm dilos åvw- 
palas mepi te Tv Àéģiv ral ròv voôv kaè thv œûv- 
raıv rôv yeypappévuv, eis oùBeplav ÂAourdv ouyyvw- 
pny ôpô thv Touabrnv mAnpuéheav ävapepopévnv. 

’Eorparebæaro & oros ô ävip úmò roîs ümép- 
xots üyuv mAuwias ka’, ër p Suwohôyos Gv, eîra 
kal parpwouApros” peð’ öv xpóvov kal tràs eipnpé- 
vas ouyypéÿar Atys mpaypareias, kat rìs Paoi- 
kñs ads yho Paritos àğtwðiva. Xpóvos 6è 
kað’ öv oros éflou, 'Avacrasiou fmrero ris Paor- 
Acias xai Tv ’louarivou érrepulou perpüv kal roû per’ èxet- 
vov ‘’louorimavoü. Thv Sè Gpnokelav ó ävhp čoe Seot- 
Balpuv elvar oéßerar pèv yàp rà ‘EAAvuv kal berá- 
Leu, Bedler Sè kai tà muérepa, pÀ Sðoùs Toîs åva- 
ywóorouow k To forou ouufañeîv mérepov obrw vo- 
pilov Sade À ós mi ornvis. 

[125 b} 1 xčv A : xal M | 6 čom A : om. M || 9 rÿ A2 s.o. M: 
om. À || 10 uéha À : udhiora M || «dés At : gòròy AM || 12 iotopt- 
xods AM : ioropuxdc A? || 18 xgOuelç AM : Siodeic M || 18 ërn À : Ëtn 
aè M || 20 ovyypdhar Xéye À : Aéyer ovyypédor M || 22 ¿Blov A : 
Elo M || 25 yàp À : om. M} Berdte AÂM : quod prius praeb. À non liquet. 

Photius, IL. 24 
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181. 


Lu de Damascius de Damas! Sur la vie du Philosophe 
Isidore. L'ouvrage est étendu et réparti en quelque 
soixante chapitres. En se proposant d'écrire la vie d’Îsi- 
dore, il a dédié son travail à une certaine Théodora qui 
observait, elle aussi, les pratiques païennes. Elle n’était 
pas dépourvue de connaissances en matière de philosophie 
et dans tout ce qui touche aux poètes et à la grammaire ; 
elle s’adonnait aussi aux spéculations de géométrie et 
d’arithmétique ; c'était Damascius lui-même et Isidore 
qui l'avaient instruite, ainsi que ses jeunes sœurs à des 
époques différentes. Cette Théodora était la fille de Cy- 
rina [126 a] et de Diogène, fils d’Eusèbe Flavien, qui des- 
cendait de Sampsigéramus et de Monime, dont Jamblique 
est aussi un descendant ; tous ont été au premier rang 
dans l’impiété des idolâtres. 

Damascius dédie donc sa biographie d'Isidore à cette 
personne, dont la demande, jointe à d’autres causes con- 
comitantes, fut pour l'écrivain le mobile qui le fit se 
mettre à la tâche, ainsi qu’il en témoigne lui-même. Par 
ailleurs, ce n’est pas plus particulièrement la vie d’Isidore 
qu’il décrit que celle de nombreux personnages contem- 
porains de ce philosophe ou plus anciens que lui ; il réu- 
nit leurs actes, des récits qui les concernent, et il use de 
la digression en abondance et même à satiété, 

Son opinion sur les choses divines est celle d’un impie 
radical; d'étranges contes de grand’mère emplissent son 
esprit et ses discours ; ainsi, notre sainte religion est lob- 


1. Il a déjà été question de cet auteur au « codex » 130, où Pho- 
tius signale parmi les œuvres de Damascius des « mirabilia » sur leg- 
quels il est seul à nous renseigner, La Vie d'Isidore est connue par le 
sommaire du « codex » ci-dessus, les larges extraits du e codex » 242 
et de nombreuses notices de Suidas. Tous ces documents ont été 
utilisés dans une tentative de reconstitution de Poriginal par R. As- 
mus, Das Leben des Philosophen Isidoros von Damaskios aus Damas- 
kos, Leipzig, 1914. Cf. également sur ces notices Orth, p. 81-87. Sur 
Damascius, voir supra, p. 104 et notes, p. 218 et 223. Isidore a été 
un des chefs de l’école d'Athènes au vs siècle p- C. Cf. Kroll, s. v. 
Isidoros (n. 17), in P. W., t. IX (1916), col. 2062-2064. 
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181 


*Aveyvooôn Aapackiou Aapaoknvoÿ eis rdv 
louBépou To diAocébou Biov. "Eor: pèv oëv rò BBlov 
moÂborixov, olovei Sè kepalaiois Ẹ' drapritera. l'pà- 
dev sè rôv ’loiSépou Biov rpobépevos, Ocoëwpa rivi 
Tò oûvrayua mpoomebévnrev, "EAAnva pèv ral aùr 
35 Opnokelav miuóon, polnpéruv Sè rôv re rar dı- 

Aocobiav, kat oa mepi momrés re Kai ypapparhv 

arpépera épreplav, oùk åmeipws éxoban, àAÂG ye kal 

TPès YEounTpukv Te kal épôpnruv åvnypévy bew- 

piav, aùroð re Aapaokiou kai “loiSwpou tv baka- 
40 Alav adrñ re kal raîs vewrépars àGehpaîs rarà ŝia- 
þópous xpóvous merompévov. Aürn Buyárnp èyeyóver 
[126 a] Kupivas kai Aioyévous toô Eðoeßiou roð Pahia- 
voĝ, ös elÀke Tò yévos åmò Fappryepápou te kai Movipou, 
eis oÙs åváyerar kal 'lápBàixos, ävõpas rà mpôra rs 
ôwAoharpolons  äoefBelas  àmeveykapévous. 

Tàv pèv 
ov fioypabiav ’louôépou ó Aapéokos Tarn mpoopw- 


w 


yoy 


veî, fs kaè n GÉluots, rai &A uv rivôv ouvarriwv ys- 
yevnpévov ris mporporñs, airia karéorn TÔ avyypa- 
pet, kaðámep adrds èmpapróperar tis omouêñs. Où 
piv ye pâAov 'loðópou Biov À TroAAâv à&AAwv, Tv 
10 HV ouvnkpakértuv råvõpi, rôv 8è Kai TPOYEYOVOTUV 
guvavaypäper mpéfes re kal Šmyńpara roûrwv ouv- 
Gtarideis Kai melior xpôpevos Kai Karà Kópov Tÿ 
mapekôponf. 
“Eor Sè riv pèv mepi rà Geîa Sófav eis 
äkpov Suooefins' Kavôv Sè kal ypaorperðv puba- 
34 xal òr A? mg M : om. A || 89 Aapaozlov xal "Toudcpou A : 


’IoiSépou xal Axuaoxtov M. 
[126 a] Š 6 A: om. M. 
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jet visiblement d'attaques fréquentes de sa part, bien 
qu’elles soient peu franches et d’une malveillance dégui- 
sée. Pour tous ceux qu’il exalte dans ses écrits et q 
proclame supérieurs à la condition humaine pour Pexcel- 
lence de leurs conceptions dans le savoir et l’agilité de 
leur pensée, il s’érige lui-même en juge de chacun et il 
mwen est pas un de tous ceux qu’il admire à qui il ne 
reproche quelque insuffisance : celui qu’il exalte pour son 
intelligence n’est pas intelligent en tout point, celui qui 
est incomparable pour sa science ne sait pas tout, celui que 
sa verbu place près de la divinité a beaucoup de défauts. 
Ainsi, chacun de ceux qu’il exaltait est persiflé et 
ravalé; de cette manière il s’arroge, par des moyens 
détournés, le pouvoir sur eux tous et à tout propos. 
Aussi poursuit-il sa vie d'Isidore en le louant et en 
Paccablant tout autant de blâmes. Néanmoins, dans les 
difficultés de logique, dans les solutions qu'il emprunte et 
cite comme remarquables, dans celles enfin que lui-même 
produit avec beaucoup de fierté pour la célérité dè sa 
pensée et l’exactitude de ses connaissances, on ne pour- 
rait trouver ni aucune construction de cet auteur qui 
dépasse le niveau d’une philosophie ordinaire, ni rièn qui 
atteigne à l’habileté et à l’agilité de la pensée dans la 
simple mesure humaine, bien loin d’atteindre à la divine; 
il ne peut même se vanter de s'élever à une philosophie 
d’un niveau moyen ou qui atteigne aux données d’une 
exactitude parfaite qu’il prétend étaler 1. š 
Quant au style, Pauteur n’est pas loin d’atteindre à la 
clarté dans la majorité des termes qu’il emploie. Il s’appa- 
rente [126 b] aussi quelque peu aux autres genres de style 





1. On songe tout naturellement à illustrer ces données au moyen 
du « codex » 242, qui traite du même ouvrage, mais les extraits qui 
se rapportent aux différents aspects du livre qui sont signalés ici font 
défaut. Ainsi, Photius parle (p. 351 b 27-352 a 9} de l'attitude de 
Damascius envers la religion, mais le texte qu'il allègue n’est pas 
explicite. Le mélange d’éloges et de critiques à l’égard des person- 
nages qui apparaissent dans la Vie n’est illustré par aucun texte vrai- 
ment adéquat. Quant à Isidore, il est surtout loué dans les « extraits » 
du « codex » 242. On y lit tout juste qu’il devint le chef de Pécole 
d'Athènes plus à cause de sa notoriété que pour la valeur de son 
explication de Platon (p. 849 a 35}. Ces constatations ne doivent nul- 
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piov aùróv re rèv voûüv Kal roùs Adyous TemÂnpu- 
pévos® &iè ral ris iepâs ýpôv, el Kai Sewon kal 
Aafpœorépa xakoppooúvn, pos oùk ôňyåkış ai- 
vera KafuAaxrüv edceflelas.  Févruv 5  6oous 
éfaiper roîs Aóyois xal rpeirrous À kar ävôpémov 
düaw Bedber yeyovévar Taîs Te Tôv émiornuôv rte- 
AewréTous Bewplous Kai TÊ Téxe. ris &tavoias, 
roûruv ékéorou Kpriv éaurèv émkafloräv oùk Éorw 
8rou pu kabtÿaro $’ ékéorou rôv Oaupafopévuv pÀ 
èvõećorepov Exeuv, roû pèv eis àyxivorav éfnpyévou, öre 
pÀ mávra éyxivous, To0” eis êmorthpas àrapafAñrou, 
8m ph mévra émorgpuv, kat 8h kal roû els åperhv éyyi- 
Lovros B® öm moXAGv évôens. 

Ortus ékelvuv ÉkaoTov 
oùs ävw pépuv èfńper karaoëpuv kat pirruv xapai, TÒ 
kpéros éaut® katà mávtTwv kal émi mâo Aeànlórws 
åvaptĝ. Aò kal ’loiSwpov oùx frrov émawôv Ñ Yóyors 
mepiBéAluv Starehet. Kairot ye è$ Gv àAAorpias re 
Aoywès åmopias kaè Àúoes ds Sù Oaupasious mpoko- 
pifer, kal äs adrds émi réxe voû ral äkpifeia èmorhpns 
péya bpovüv eis péoov mpodye, obre mi TÖV mepi piho- 
coblav ouvñfuv ümAérepov čov eůpeľv ròv ävpurov 
karwpBwkéra, oùre pv els Sevérnra xal àyxiorpopov 
&ravolas Täxos, om ye åvlporivn, ph öm ye ĝar- 
povig, åvnypévov, &AN oùbé tiwa Tôv perplos mws wept 
diAocopiav éxévruv, pri ye SV àkpifelas évrehoûs 
nymévuv, ofs ékeîvos éAAapmpÜveraL, cepvuvópevov. 

Tv pévror dpéow ó vip karå ye To mAeîorov 
adroû rûv Aéfeuwv où móppo telve roû oapoôs. "Exe Sé re 
[426 b] Kai rôv Auv i6eüv, oar xapakrnpibovræ Aé- 


17 uivere À : om. M || 20 se A : om. M {27 érixofiorév A : 
&roxa@Lorév Mt quid prius praeb. M non liqu*t|| 28 éxéorou M : Exd- 
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qui tiennent leurs caractéristiques du choix des mots : je 
veux parler du genre rude, qui durcit les sons et amplifie 
la voix, et du genre, rarement utilisé, il est vrai, qui tend 
à la liberté de formes de la poésie. Les tours figurés 
entrent aussi dans la forme de ses écrits sans dévier vers 
une froideur dépourvue d’art ou vers des figures heur- 
tées; au contraire, le plus souvent, ils portent en eux un 
effet de douceur et de grâce. Mais, malgré la clarté de la 
plus grande partie des éléments de son vocabulaire, il 
n'est plus pareil dans l'agencement d'ensemble de son 
discours ; en effet, sa construction est moins une cons- 
truction qu’une innovation et la « duplication » suscite 
un ennui continu, obnubile tout ce qui tendait à la clarté, 
tout ce que le style avait de soigné. C’est pourquoi le 
style, qui, par ailleurs, aurait pu être plein d’agrément, 
est, par les défauts que je viens de dire, dépouillé de toute 
la grâce dont il était capable si ces défauts avaient été 
corrigés. Et ses « duplications » ne relèvent pas d’une 
pensée bien profonde; elles n’ont rien de charmant et 
n’atteignent à aucune vivacité, qualités dont on pour- 
rait se vanter à juste titre ; mais elles sont communes et 
superficielles, elles n'offrent même pas en germe ce qui 
est nécessaire à l’usage et aux circonstances. Quant aux 
figures, si elles n'étaient étirées exagérément par leurs 
détours, ce n’est ni leur longueur ni leur manque de va- 
riété qui pourraient les écarter d’un mélange de qualités 
modestes qui garde une juste mesure. Son style a aussi 
une vigueur piquante, mais cette caractéristiqué est 
souvent affaiblie non par le mélange et la fusion des 
genres de style, ce qui est excellent, mais par la contrainte 
que provoque l'absence de mots aptes à donner vigueur 
et ampleur au style autant que par celle d’autres élé- 
ments de la même force. C’est ce qui arrive à beaucoup 
de ceux qui ont visé à atteindre à une semblable singu- 
larité, mais cela ne tourne pas à la louange de ceux qui 


lement conduire à mettre en doute Pexactitude du présent sommaire, 
puisque le « codex » 242 n’est qu’une collection d’extraits détachés 
entre lesquels il n’y a pas toujours de suite, De toute évidence, Pho- 
tius n’a pas songé à faire du second «codex » consacré à Isisore l’illus- 
{ration du premier. 
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eo, rv re rpaxetäv dm, &r Ås Tpaxüvere À ÀxÓ, kai À 
kai ĝon mAarbve Tv þovýv, kal rv eis tò Touri- 
kéTepov, el kal omaviákis, éAeubepiéfouoav. Kai ai tpo- 
5 mikal 8ë Stapophoboiv aüroë Toùs Adyous, oùk eis äpou- 
aov duxpoloyiav À Tporàs àrrorôpous ékbepôpeva, à AA’ 
ëk ye to émi mAelorov Tò yAukü re kai xaplev tò kaf’ 
éaurès mapexópevar. *AAÂAQ caps dv TÔ melorw pépet 
TÕv Aéfeuv, oûkér Kai tf) Ày roû Adyou oikovopia TotoG- 
10 Tos kaléornkev ` À Te yàp ouvêikn où ouvônkn pâňàov À 
kawvorrpéreia, kal Ñ mepuBoÂ képov éprotoûoa oœuxvov 
TÓ re eis oapmvaav émnAuyäfer mpobaivépevoy kat 
Tv &AAnv magav ro Aóyou omoubmv. Aò Kai xaplets 
äv &Aws ó Aóyos eîvar Buväpevos, Tv onv äv ĝu- 
15 varòs ĝv KkekoÂaopévuv Toûruv xápiv mapaoxeîv roîs 
cipnpévors äpñpnrar. Kai ai mepiBohai Sè oùre ye ôpr- 
pelas Ŝiavoias où’ émabpéôtror, oùSÈ rò yopydv bro- 
Tpéxouom, aîs äv ris karà rpômov kal kaÂAwmioaro, 
AA Toútov Ô T&v kouwvGv kal émiroAaluv kal oùbë tò 
20 ävaykaîov t xphoe kal Taîs mepioráåocow åvapawóv- 
ruv BÂaorquara. Tà 8è oxMuara ei p karà tò mco- 
vélov mì pmeiorov raîs mepiôôous éÉereivero, oùt äv 
adrà TÒ pi karà rò ä@AAov peyeléveofar oùre tò pù 
Tò mowilov àmevéykaoBar oùk äv adrà TS œupuérpou 
Kkpücews kal TÒ mpérov éxobons ioxbv eîxev éréye. Tè 
pévror ebrovov kal mupòv mepleori T óy  &ÀAÂà kai 
roûro moÂÂGkis ékAüerar, où piget kal kpáoer rôv iĝcôv, 
nep äpiotov, AAN émAenbe karafBialépevov Tôv ter- 
vóvrov Tv bpéoiv kal ŝioyrovvrov Aé$eðv rte kal Tôv 
&A AO pepôv rs Toraúrtns ioxúos. “O moÂÂoîs pèv TOv 
ye Tv Torabrnv iBorpomiav émirernôeuxéTuv oœuvéfin, 
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n’ont pu conserver un fardeau qui excédait leurs forces 
et dont ils avaient pris la charge. 

Mais ceci constitue, en somme, un jugement qui ne 
porte que sur le style. On pourrait en dire plus du bio- 
graphe ; quel besoin a-t-il, en effet, d’une forme qui tend 
à la grandeur? C’est là le langage d’un législateur et d’un 
chef! Pourquoi cette vigueur, pourquoi une telle abon- 
dance dans la « duplication » et pourquoi cette construc- 
tion insolite? Mais en voilà assez sur ce sujet*. 

Damascius travailla la rhétorique sous la direction de 
Théon pendant trois années entières et dirigea des exer- 
cices de rhétorique durant neuf ans. Pour la géométrie, 
[127 a] arithmétique et les autres sciences, il eut comme 
maître Marinus, successeur de Proclus à Athènes. Pour 
l'étude de la philosophie, il avait eu comme guides Zéno- 
dote à Athènes (lui aussi succéda à Proclus après Marinus) 
et Ammonius, fils d'Hermias, à Alexandriet; celui-ci, 
dit-il, Pemportait de beaucoup sur ses contemporains en 
philosophie et surtout dans les sciences. C’est lui, ainsi que 
Damascius l'écrit, qui lui expliqua les écrits de Platon et 
les ouvrages d’astronomie de Ptolémée. Pour la pratique 
de la dialectique, c’est, affirme-t-il, de la fréquentation 
d'Isidore qu’il tient sa force; cet Isidore, dit-il, éclipsa 
par sa valeur dans les lettres tous ceux que le temps a 
produits dans cette génération-là*, 


182. 
Lu de saint Eulogius?, archevêque d'Alexandrie, Contre 


4. Parmi les personnages mentionnés ici, Proclus et Mariniüs sont 
deux maîtres bien connus de l’école d'Athènes au ve siècle p. C. 
Ammonius est du vie siècle p. C. et ne doit pas être confondu avec 
son homonyme Ammonius Saccas (fin du n° siècle p. C.}. Théon est 
un sophiste du ve siècle p. G.; cf. Stegeman, s. v. Theon (n. 8}, in 
P. W., 2e sér., t. V (1934), col. 2054. Zénodote m'est inconnu. 

2. Eulogius, patriarche d’Alexandrie de 580 à 607, a été l’ennemi 
des monophysites et de l’hérésie de Navatus ou Novatien connu dans 
l'Église comme le premier antipape (cf. Quasten, t. II, p. 253-277). 
Photius parle à trois reprises d’écrits d'Eulogius contre Navatus 
(« codices » 182, 208 et 280). Ces trois notices semblent se rapporter 
au même ouvrage, mais leur comparaison, ainsi que la mention ici 
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où pův mpôs maivou ye Trois pÀ Étaceowkéor tòv Érép 
ioxùv puévov déprov åmoßaiver. 

| AAAA raüra pèv rpi- 
ois s eimeîv ämA@s ye Adyou, roû 6ë Biov ypäbovros 
réxa äv ein kai ërepa mAelova' ri yàp aùr 8enoa 
popi ŝtà peyélous kousa; vouoBérou yàp kal mpoorárt- 
rovros roûro Àóyou. Ti 8è rôvos kal repiBoÂn Tooaërn 
kal ris ouvêmens To àän@es; "AAA rara pèv ëmi 
rogoûrTov. 

‘O Sè Aapäonios týv Te fnropetouoav Téxvnv 6Td 
Ouvi trpia ëérn a Sróvnoe kal mpoüorn Siarpıpâv 
Énrtopikôv mi érn 0’. Fewperpias Së kai àpôunrixñs 
[127 a] kai rüv Auv paðnpárov Mapîvov rôv Sıásoxov 
Mpókňou v ’Abrvas êoxe Sáokañov. Ts Te dio- 
gôpou Bewpias 8 re ZnvéBoros adré kaðnyepòv Abh- 
vnor kal aùròs éyeyôver (Si48oxos è xal otos Mp6- 
khou, tà Seúrepa Mapivou pépwv) xat ’Appévios èv 
AXkefavôpela ó ‘Eppeiou, öv où prp pérpy Tôv kað’ 
éauròv émi dilooodia dnoi Srapéperv, kai péiora roîs 
palmnaor. Torov kal rôv MAarwvikôv èfnyntriv aúrô 
yeysvíoðu Aapäokios ävaypäde, kait ts ouvrékeus 
Tôv åortpovopukâv FroÂeuaiou BiBAlwv. Tis pévror Sta- 
Aecrwñs TpBis tàs ‘loôwpou ouvouoias thv ioxùv adr 
Srareiverar mapaoxelv, öv kal mi tf tToraúry rüv Àóywv 
Suvápet mávras åvðpømous, Ösouşs ó kar ékeivnv Tv 
yeveàv fveyke xpóvos, åmokpúķaoðai pnouv. 


182 


Aveyvoofn EüAoyiou ro èv áyios äpxiem- 


okémou 'Adeģġavôpeias Kara Navárou ral mepi oikovo- 
83 xpiois M : xploiv A. 


{127 a} 1rüv Al s.o. M : om. A || 7 nt Al s. v. M : om. A || Sabré 
Bekker : adté codd. || 11 a«dr@ Bekker : «ré codd. 
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Navatus et Sur l'administration®, en cinq livres. Le style 
de l'écrivain, dans le domaine du vocabulaire, est d’une 
exactitude un peu moins que moyenne; dans ses tour- 
nures syntaxiques, il frise souvent l’incorrection ; l’habi- 
tude des saintes Écritures ne lui fait pas défaut; il s’en 
sert même avec bonheur contre les sectateurs de Navatus 
et certains autres hérétiques ; il est persuasif, comme on 
Test avec un tel style; il est instructif et non dépourvu 
d'agrément. 

Tl dit que Navatus avait été élu archidiacre de l’Église 
de Rome par le pape romain Corneille ; c'était à lui que 
la coutume régnante destinait le siège pontifical à la mort 
du pape; c'était, en effet, l’usage que l’archidiacre suc- 
cédât au pontife. Mais, dit-il, Corneille apprit qu’il était 
malade d’orgueil et qu'il épiait le moment de sa mort; il 
Tordonna prêtre, coupant court à tous les espoirs qui le 
portaient vers le siège pontifical. Navatus attendait une 
occasion ; Corneille avait accepté la pénitence de fidèles 
coupables de diverses fautes et les avait jugés dignes, 
après les avoir frappés de peines appropriées, de partici- 
per aux mystères sans tache; Navatus se saisit de ce 
prétexte pour rompre avec l'Église en reprochant à Cor- 
neille d’avoir réadmis des pécheurs ; il se proclama chef 
d’une secte dissidente appelant « Purs » les tenants de son 
hérésie et « Cornéliens » tout le reste de l'Église? 

Dans ses quatre premiers livres, l’auteur s’en prend à 
[127 b] l’hérésie de Navatus d’une façon générale en lac- 
cablant sous les citations des Écritures. Dans le cin- 
quième, il discute d’une façon plus particulière sur l’obli- 
gation de vénérer les restes des martyrs, obligation que 
les sectateurs de Navatus, dispersés dans Alexandrie, ne 
prétendaient pas observer, dit-il, soit qu’ils fussent dès 


(p.127 b 7) et au « codex » 280 {p. 544 b 14) d’un troisième livre posent 
un problème : flottement dans ia tradition de ce texte ou erreur de 
Photius. La perte de l’ouvrage laisse peu de chances de résoudre cette 
question. D’autres écrits d'Eulogius sont traités aux « codices » 225- 


227 et 230. Il ne nous reste de cet auteur que des fragments imprimés 


par Migne, P. G., t. LXXXVI, 2, p. 2937-2964. 

4. Il s’agit de la discipline à observer à Pégard des « lapsi », ques- 
tion qui avait été à la base du schisme novatien. 

2. Sur ces événements, cf. E. Amann, s. v. Novatien ou Novatianisme, 
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pias Àôyor e’. "Eor thv bpéciv ó vip, 8oa pv eis 
Aéfiv ke, Toû perplou mws êm éAarrov fkpfuuéyos, 


20 oa Sè eis ouvrées, éyyds mohékis rûv oohowifôv- 


Tav ärypévos, rôv Sè Beiwv oùk äpehérnros ypadäv, 
BRAS kal eboré à ee , a La 
àAÀà kal eboréxuws aüraîs karé re Nauariavüv kai èr 
&AÂOV riwvôv Kexpnuévos, mêavès è ós èv roratrn 
bpâce, SiSaokaÂwkés re ral où’ äxapts. 


25 Aéye 8ë rôv Nabarov ürd KopvnAlou mára ‘Pópns 


épxiBtärovov ris ‘Pupaluv kalleorévar èkkànolas, els 
öv ô rnvixôe rémos Kkparôv reÀeurüvros TOÔ máma tòv 
åpxiepatikòv kÀfpov ëpepe` tòv yàp àpxıðrákovov ève- 
vôpuoro Štáðoxov roû åpxiepareðovros rabioraobar, *AXAù 


30 túġov re vovoðvra Kopvýňtos (bnai) kal t oikeiw êpe- 


Speóovra Bavár paðúóv, mpeoférepov xeiporovet, má- 
gas tàs els rèv åpxeparıkòv Bpévov þépousaş aŭroĝ 
mepkôas éAmiôas. ‘O Eè kupopuiakðv, éme Kopvý- 
Aos èri Srapópois mraiopaoi tiwas Bebäpevos eis pe- 


35 távorav Kai roîs ävikouoiv èmTyiois ÜroBañüv rts 


Têv äxpévrev puornpluv kowwvias élue, Toûro mpé- 
aoiw Gpracëpevos fnyvurai re ris ékkAnolas, èm- 
KkaAGv Kopvnàiy ùv Tôv fpaprnréruv mapasoxńv, 
kai islas aipérews äpxnyôv ävaSetkvuoiv éaurév, ka- 


40 Bapods pèv Toùs ouvarooréras érovouäcas, Kopvnàta- 


voùs 6 Tò oúpwav ris ékkAnoias mAñpupa. 

Ev pèv oûv roîs téooapot Aéyois karà rìs aipé- 
[127 b] oews koivôs roô Nauérou åyuviğera ó ovyypa- 
deûs, ypabwoîs aùròv aüabôpevos fpaoiv. ’Ev 8è rô 
méprro iôlws mepi rob Seîv ripv tà Tv Laprépuv Aciyava 
érayaviferar, 8 pù åvéxeoðar mpérreuv doi roùs àvå thv 

5 AXeavôpelav Siaomapévras Nauarlavous, elre tovtov 
póvav kal Thv Torabrnv véaov mpoovevoonkótwy, elte 


22 ve A : om. M || 82 Gpévov AM? : Opóvov gòvoð M. 
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auparavant seuls dans cette erreur, soit que ce fût là une 
prétention commune à la secte. 

Dans le sixième livre, il réfute les écrits appelés Com- 
mentaires par les sectateurs de Navatus et le faux qu'est le 
Combat de l'évêque Navaius, car ils ornent leur hérésiarque 
du titre d’évêque de Rome. Les commentaires en ques- 
tion atteignent au comble de la vulgarité tant par les 
mots que par la pensée, la construction et tous les élé- 
ments qui sont à considérer dans le style. Voici leur sujet : 
sous le règne des empereurs romains Dèce et Valérien, le 
juge Perennius, sur l’ordre des souverains, voulait con- 
traindre par les plus pénibles supplices et par d’atroces 
châtiments les chrétiens de Rome et des provinces avoi- 
sinantes à adorer les idoles. Beaucoup cédaient à la vio- 
lence, entre autres Macédonius, qui était alors évêque de 
Rome et avait sous ses ordres neuf prêtres ; Navatus était 
Tun d'eux ; mais Macedonius consentit à sacrifier avec Jes 
huit autres, tandis que Navatus échappait à la mort de 
Pâme, Voilà ce que disent les Commentaires et ils relatent 
la résistance de Navatus en rapportant les questions 
ineptes de Perennius et les réponses insignifiantes de 
Navatus. : 

Autour de Navatus, dit-il, Marcellus et Alexandre, 
évêques d’Aquilée, Agamemnon, évêque de Tibériade, 
et quelques autres chrétiens gardèrent leur foi sans la 
trahir; ils vivaient en commun dans un édicule qu’ils 
s'étaient bâti, eux qui n’avaient voulu ni se rangér du 
côté de ceux qui avaient sacrifié ni s’associer à leur culte. 
Le commentaire dit aussi que ce furent les évêques des 
environs d'Alexandrie qui attribuèrent alors à Navatus 
le pontificat de l'Église romaine, 

Tel est donc le sujet des commentaires sur la résistance 
de Navatus; Eulogius les réfute, comme on l’a dit, dans 


in Vacant, t. XI, 1, p. 816-849. Le nom de xa@wpol donné ici 
(127 a 39-40) aux sectateurs de Navatus n’a rien de commun avec 
celui des Cathares du néomanichéisme médiéval, écrit E. Amann, op. 


cit., p. 832. Ainsi se justifie la traduction que je donne ici de ce mot... 
1. Tout ceci se retrouve au « codex » 280, p. 544 b 14-545 b 5, dans 


un développement un peu plus long où Photius répète, notamment, 


qu'Eulogius a fait bonne justice du devSouaprhptov (544 b 15) de. 


Navatus (= notre #6Anous ci-dessus). Cf. Amann, op. cit., p. 831-845. 
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kotwvâs ts aipécews ToÛro SrarpeoBeuovons. 

Ev Sè tô s’ 
ävarpére Tà mapà roîs Nauariavoîs Àeyôpeva úro- 
pvýpara rai Tv WeuSemiypabov äðànow Nauérou 
émiokémou ` émiokomov yàp ‘Popns tòv aipeaépyxnv àro- 
cepvúvovow. "Ear, 8è rà úropvýparta raûra eis čoxarov 
XU8auérnros Aéber re kal Biavoia kal ouvükn ral mâor 
roîs mepi ròv Aóyov Gewpoupévors éAaüvovra. ‘Ymébeoiv 
8" ëxa, ör Baoiheñovros ‘Puuaiwv Aekiou Kai Oüake- 
pravoG Tepévvios Souknvépios, mpéoraypa AaBüv map’ 
adr@v, mévras robs àvà Tv ‘Povnv kai ràs Tépié 
érapxias Xpioriavobs fBapuräraus Bacávois kal mwpats 
ripwplais eiôwAolarpetv éfiäero. Kai modol pèv kal 
äAhor éveBiSouv ti Biq, kai Sù Kai MaxeBévios èri- 
oxomos dv rnvixdôe ‘Popns, éxwv úp éaurèv peofu- 
répous 8’, v eîs Nabaros fv' àAN 8 ye Makebôvios 
odv roîs n° émuréfuke, póvou Nauárou rov 8AeBpov Tv 
Yuxikôv iapuyóvros. Tà pèv drouvipara Toûÿro Àéye, 
Kai rv &0Anow Naudrou èv àAAokérois épurfoeor 
Fepevviou Kai pwporépars àrokpioeor Nauärou mepi- 
ypébe. noi Sè ön oùv Naudrw Måápkeňňós re kal 
AXé£avôpos ériokomor "AkuAnias Kai "Ayapépvov èri- 
okomos Tifépews Kai Érepol rives Tôv Xpioriaväv, 
àämpéSorov Tv mioriw Braowoäpevor, pa ouvékouv 
oikiokov Tivà éauroîs Gemäpevor' ot kal rois èmre- 
Bukócı ouviévar kal ouviepâodar oùk véoxovro. Toùs 8è 
mepi ’AXefGvôperuy émiokérous rvaôré nor kal Tv 
äpxiepuobvnv ts ‘Popaiuv ékkAnoias Naudro wepi- 
Beîvar. 

‘H pèv Tôv úmopvnpárwv úmóðeois ris àbàń- 


, Ben ENS dE RE NE 
oews Nauädrou roraürn ` &Aéyxe. Sè raûra év TÔ mépmTO, 


30 Saiuduevor At : dn- À : Sounoduevor M || 82 `AheÉdvðperav 
edd. : ° AXSEavSpov codd. || 85 rabrx À : petà tota M. 
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son cinquième livre en montrant, d’après les textes eux- 
mêmes, leur caractère faux, mensonger et indigne de foi. 

Tel est done le but des cinq livres* de saint Eulogius. 
Dans ses critiques contre l’hérésie, il procède au moyen 
de paroles tirées des Écritures et il y mêle des commen- 
taires dont certains sont d’une grande utilité et dont les 
autres ne combattent pas la juste croyance, mais consti- 
tuent [128 a] même un appoint sérieux à la réfutation de 
Phérésie. 





183. 


Lu une Paraphrase de l’Octateuque; elle est écrite en 
vers épiques et en huit livres qui correspondent au nombre 
et à la division des livres transposés ; l'ouvrage mention- 
nait dans son intitulé que ces vers étaient l’œuvre de 
l'impératrice Eudociet. Le fait qu'il s’agit d’une femme 
habituée à la vie facile d’une reine et que l’œuvre soit si 
belle mérite notre admiration. ; 

En effet, l'ouvrage a toute la clarté qu’une œuvre peut 
avoir en vers épiques ; elle est profondément marquée des 
règles de Part; elle n’y manque qu’en un point, et c’est 
le plus grand sujet de louanges pour ceux qui veulent 
transposer des textes en les serrant de près : elle ne se 
soucie pas d’user de la liberté qui permet aux poètes de 
déformer la vérité par des fables pour charmer de jeunes 
oreilles et elle ne détourne pas le lecteur du sujet par des 
hors-d'œuvre, mais elle a adapté son vers si étroitement 
à ces vieux écrits que celui qui s’y plonge n’a nul besoin 
du modèle. Car elle garde constamment leur sens propre 
aux idées sans les délayer ni les ramasser; et aux mots, 
partout où c'était possible, elle a conservé en même temps 
la ressemblance la plus proche. 

Pour dire aux lecteurs qui était celle qui avait mis son 
art à rendre de la prose en vers, le livre s’exprimait 


1. Plusieurs princesses byzantines ont porté ce nom. Il s’agit ici : 
de la femme de Théodose I] ; cf. Seeck-Cohn, s. v. Eudokia (n. 1), in P. ` 


W., t. VI (1907), col. 906-912. Nous n'avons plus rien de ces Para- 
Phrases sur lOctateuque. Du Martyre de saint Cyprien {« codex » 184), 
nous avons quelques centaines de vers. Les « reliques » de cet auteur 
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ós epnreu, Ayo, kaxkémhaorTa Kai peus kal &mifava 
è$ aûrûv evúov Tôv yeypaupévuv. 

‘O pèv oûv rôv e'-Aóywv roû êv åyiors EdAoylou oko- 
mòs oĝros' èv è roîs mpòs Tv aïpeoiv éAéyyois Sià 
Tv Ypapôv fnrôv mpoidv kai éppnveias aùroîs 
guvupaive, évias aùrðv moù Tò xpaûêes Trapexo- 
pévas, oùôè rôv àAÂov rf eücefet Séên Haxopévov, 
[128 a] àAÂ& kai mpoabôpus :rpès Tv ris aipéoews ëħey- 
Xoy TapaÂnpuévov. 


183 


 Aveyvóoðn perébpaois ris Oxrarebxou” fpôov 8” 
aürv pérpov peremole, Adyoi 5 foav n karà àpi- 
Opòv kai ropħv rôv äpedBévruv, EòSorxias Sè 
Tis Paorhíðos èv émiypabais mévov EAeyev ý BiBlos 
TÒ pérpov. “Omep Öri kal yuvawès kal Baorheig Tpu- 
þoons rai kaÂ6v, ä£tov Baupáoa, 

Zopñs pèv 
Yàp ó mévos Ós èv ġpýw pérpw, € mou tis SA os, kal 
vópois è rs réxvns Paðúverar, èxeîvo póvov raúrns 


otw 


ÉAAcimuv, 5 péyiorév omv eis ëmawov tôv Éyyds åpei- 
Bev Aóyous ågioúvruv ` oðŭre yàp éfouoig Tour pois 
tiv àAńleav Tpéruv fBûvev omouSéte pepaklov &ra, 
oûre raîs éxfBoaîs rdv årpoarhv Sarav roð mpoker- 
pévou, &AN oŬtw mepi móða rò pérpov čbero roîs åp- 
Xaiois ds pnêèv ékelvwv SetoBar rdv roúrors vopuAoðvra. 
Täs pèv yàp Siavolas obre raparelvwv oùre ouaréAAwv dei 
buÂéoce kuplas. Kal raîs Aééeor 86, mou Buvarév, Tv 
Éyyérnra kal épouérnra ouvSiabuAdooe. 


Ofs 8’ éAeyev 


[128 a] 1 xat À : om. M || r%c À : om. M || 10 sť mou AM: et nep A2 || 
11 Tiç À om. M {| 14 petpaxlov A : uepdxux M. 
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comme ceci : « Ce modeste livre, avec la grâce de Dieu, 
c'est la reine Eudocie qui Fa fait, la fille de Léon, d’illustre 
famille ». Et les titres des livres de Josué et des Juges 
témoignent en faveur de ces paroles. 


184. 


Lu dans la même forme métrique et dans la même 
langue une paraphrase de livres prophétiques : ceux de 
saint Zacharie et du grand Daniel; la même grâce de 
l'artiste se faisait voir également dans ces écrits. 

Il y avait aussi, inclus! dans le même volume, écrits 
dans le même mètre, trois livres sur le martyr Cyprien?; 
ces ouvrages montraient, comme des enfants font recon- 
naître leur mère, qu’ils étaient, eux aussi, les œuvres de 
lPimpératrice, 

Le premier de ces livres raconte l’histoire de la martyre 
Justine ; elle s'était convertie au christianisme et, à cause 
d'elle, ses parents avaient échangé leur idolâtrie pour la 
vraie religion ; un homme épris d'elle et qui l'avait récher- 
chée sans succès (cet homme avait nom Aglaïdas) se ren- 
dit chez Cyprien, qui pratiquait la magie, et lui demanda 
de venir au secours de ses amours malheureuses en dis- 
posant la jeune fille à se laisser gagner par lui. Et Cyprien 
[128 b] mit en œuvre toutes les ressources de la sorcelle- 
rie; il envoya les plus violents et les plus redoutables 
des démons à la jeune vierge ; il apprit de ceux-ci mêmes 
que le signe de la croix les avait désarmés et vaincus. Il 
abandonna sa dévotion envers eux, brûla tous ses livres 
de magie et, finalement, instruit de la religion chrétienne, 
il se fit baptiser; on lui confia la garde des portes de 


figurent dans Migne, P. G., t. LXXXV, p. 827-864, et dans A. Lud- 
wich, Eudociae Augustae reliquiae, Leipzig, Teubner, 1897. 

1. Les manuscrits donnent ĉuneptetyeto, que les éditeurs corrigent 
en éureptelyovro. Le phénomène est le même que pour éveyvoofn, 
que Photius emploie aussi bien avec le pluriel qu'avec le singulier. 
Une correction ne se justifie pas. 

2. Sur ce personnage et sur les diverses sources qui nous le font 
connaître, et notamment sur les documents dont le poème d’Eudocie 
est tributaire, cf. J. Baudot, s. v. Cyprien et Justine, in Bricout, Dic- 
tionnaire des connaissances religieuses, t. II, p. 678; H. Delehaye, 
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196 BIBAIO@HKH [128 a] 
i BiBAos Tv tà pérpa roîs Aóyois Texynoapévnv, 
Eheyev 68e” 
Aeurepinv kal tývôe Oeoû Bépðos kape BiBAov 
Eùêokin BaoiAaa Aecovriàs eòmatépera. 


5 Kai roô ‘Incoû Sè roû Nauñ kai rôv Kpirôv émiypabai 


auvemmaprépovras rois eipnpévois. 


184 


’Aveyvooln T aùr pérpy kal rts aùris yiwo- 
ons peráþpacıs mpopntrikôv Aóywv, Toû re Beoreolou 
Zaxapiou kal roû KAevoG Aavnhà ` ù adrt) Sè xåpis toô 
rexvirou Ŝtémpeme kåv TOÚTOLS. 

’Eurepuixero è rÔ rTeúxe, TÔ aÙùt® Toû pérpou 
xaparrñpr, Aóyor rpeîs eis péprupa rdv Kumpravév * é6ñhou 
St äpa tà omouSäopara, ùs maîôes pnrépa, rôv ris 
BaaiAiSos, Kai rara bôlvuv ékyova evar. 

"Qv ô pèv 
mpôros Àóyos rå te mepi Tis péprupos Ŝéýeroiv lou- 
orivns, Ömws re adrû eis Xpioriavoùs pereráfaro, kat 
oi rekóvres 61 adrÿs AAGËavro eùoéßerav eiôwAoha- 
rpelas ` mws té ris épaoris mepáras kal kakôs àma- 


40 Adéas, 'Ayaisas övopa, mposépxerai Kurpiav® péyov 


réxvnv Âoknkôri, dpôvai re efra Buaepüvri kal Tiv 
képnv ar mebýviov Trapaokeuäoai * kai &s Kumpiavés? 
[128 b] mâcas re pel6Bous páyou réxvns kivfoas, Toûs TE 
Biaiorérous Kai xaAerwrérous rôv Sapóvov némpas 
êmi Tv måápðevov, kai foxupuévous ral vevuenpévous roû 
oraupoñ T tóm èf aürüv ékeivuv ävapafwv, àpi- 
orarai re rs mpès ékelvous eüvolas, kaè tàs payıkàs 
ërécas fifAous karaxale, kal réħos tà Xproriavôv 


28 Seurepinv Casaubon : Ssvrépnv codd. || 25 Navý A?M : quid prius 
prach, À non liquet || 29 te A? s. v. M : om. A || 40 °Ayhatðag čvopa À : 


om. M. 
Photius, I. 25 
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Péglise. Favorisé par des grâces, il débarrassa beaucoup 
de gens de leurs maladies et beaucoup d’autres de leurs 
démons ; enfin, il fut également jugé digne de la charge 
épiscopale. Le premier livre raconte donc ces événements 1, 

Le second commence par rapporter le zèle que Cyprien 
eut dès son enfance à l'égard des idoles, son culte pour 


les démons, son vif désir de s’adonner à la magie et Pen- 


traînement qu’il y prit (le héros est lui-même mis en 
scène comme narrateur) et toutes les connaissances quil 
acquit sur les herbes, les plantes et les animaux de toute 
sorte. Il fut témoin de diverses apparitions de démons, il 
se rendit d'Athènes en Argos et de là en Phrygie, installé 
partout comme ministre des démons et rassemblant beau- 
coup de monde pour pratiquer la magie en commun. Pour- 
suivant, il raconte qu’il gagna l'Égypte dans le même but, 
puis se rendit chez les Indiens ; il relate tout ce qu'il vit et 
observa là-bas d’extraordinaire, de terriblement étrange, 
entre autres des apparitions. Quand il eut atteint sa tren- 
tième année, il alla chez les Chaldéens, se fit initier à 
leurs secrets, apprit à fond l'astrologie et tout ce qui 
passe pour habileté chez eux. Et il vit toutes ces connais- 
sances mises en échec et sa peine inutile et plutôt funeste 
à son âme quand il s’en prit avec ses artifices à la martyre 
Justine. Il explique à cet endroit quelques-uns des pro- 
cédés de magie par lesquels il se fit lui-même apparaître 
à des gens sous les traits d’un autre et changea l’aspect 
d’autres personnes. Il raconte que, après avoir renoncé à 
l'erreur des démons, il reçut les menaces du Mauvais, qui 
le terrifia jusqu’au désespoir, et qu’il fut libéré de sa crainte 
des démons quand il eut rencontré un homme pieux qui 
s'appelait Timothée. A Antioche, devant un auditoire nom- 
breux, il raconta qu’il avait perpétré nombre d'actions dé- 
fendues et prodigieuses par lesquelles il abusait les gens à 


Cyprien d’Antioche et Cyprien de Carthage, in Analecta Bollandiana, 
t. XXXIX (1924), p. 314-322 ; L. Krestan-A. Hermann, s. v. Cypria- 
nus, II (magier), in Reallexicon für Antike und Christentum, t. XII 
(1957), p. 467-477. : 

4. Nous avons 322 vers de ce premier livre, dont tout le début 
est perdu. Ce que nous pouvons encore en lire commence (Migne, P. 
G., t. LXXXV, col. 831) au moment où Aglaïdas, ayant subi sa pre- 
mière rebuffade, fait appel aux artifices de Cyprien après avoir essayé 
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pueîrar kal Barriteru kal 86pas ts ékkAnoias moreberas, 
Kai â£twbeis xaptouéruv moÂÂods pèv voowv moos 
Sè Sauuévev èkáðnpë, kat Aourdv kai To åpxieparoð 
àfwparos àfioôre. 'O pèv oĝv mpôros Àdyos roiaôra. 

‘O Sè Gebrepos àrépxere pèv rhv èk véas mAwias 
Kunpiavoû mepi re tà iwa omouôv kal rv rôv ŝa- 
pôvuv Bepareiav &inyeioau, tóv Te mepi tàs payeias mó- 
Bov Kai rhv pelérnv, aùròv ékeîvov eicáyov èénynrhv' 
Kal oa üa péfor repi re Boravüv ral durôv kai pwv 


déceus Travrobaräv kai öm mowiAuy Sapoviwv 
Paopüruv Bears yévoro' kal mws è 'Aðnvôv 
ês “Apyos kàkeðev ès puyiav àåpikero, iepoup- 


yós Te tôv mpovliwv åmavrayoð kalorápevos kal 
moiiùv ouváoknow rìs payis àfpotéuevos. Era 
mpoudv s Aiybmrou re ëémi roîs aüroïs èréßy rat 
’Ivôods émfAdev, oa re éke? mapéôoËa kal Savds äroma 
&AÂa re kal éôwa eiôé re Kai ê$épabðe’ kal eis rpa- 
kovraeriav ar tis Hias rehoüons, èri XaAalous 


5 AGE kal rà ékelvwv mévra punfeis éorpoloyiav re 


mkpBôoaro ral el ri Ao copòv vouiberas map’ aëroîs. 
Kai ör rara mävra elev éAnAeyuéva kal péraiov, 
pâdov 8è puxwAeñpov mévov, mpoofalbv ras réxvas 
T páprupi ’louorivn. Auéberor Sè èv roërois via Ôv aù- 
Tós Te éautòv raîs payelais &Adous &AÂov ébévracev 
äAlore, kal v érépous épéphugev' mws Te ts ŝa- 
poviwv mÀávns &rooräs ròv movnpòv åmerhoûvra ëoyxe kal 
eis àmóyvwoiv ékSeualvovra, kal ðs ún roúrwv 
tis Selas évruxüv ävôpi Geoceflet, övopa Tipobéw. 
En’ ’Avrioxelas Te eis Ümnkoov moAÀGv ðs éfmyyehev 
ëpya moÀÀù àdéqura kai repéoria Gtarpééaclos, ofs éfou- 

[128 b] 10 oùv M : om. À || 12 Kurpuavoÿ — etat Al mg M : om. 
A || 18 &plxero A : &plxouro M || 19 qe M1: Sè AM || 22 re A?M : om. 
À || 26 copy A : pràóaogov M || 29 "Touorivn À : Touotivn érexpotaün 


M} aÈ A : re M || 34 övoya TipoBée AM? mg : om. M {| 85 Gmmxoov À : 
érrxoov M || 36 &Géuuro M : épitre À. 
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un tel point qu'ils le prenaient même pour un dieu, et 
comment, au milieu des pleurs et des lamentations qu'il 
répandait, le souvenir de ses œuvres impies l’eût rejeté dans 
le désespoir de faire son salut si un certain Eusèbe, guide 
parfait dans la piété et le repentir, n'avait, au moyen 
des paroles divines et des récits sacrés, dissipé le nuage 
[129 a] du désespoir en l’éclairant par les rayons d’espé- 
rances lumineuses et ne lavait persuadé, après l’avoir 
ramené chez lui, de prendre quelque nourriture alors qu’il 
était resté trois jours entiers à jeûner. Il relate comment 
Eusèbe lamena à l’Église de Dieu et comment le sorcier 
qu’il était apporta lui-même en public ses livres de magie 
et les brûla, distribua sa fortune aux pauvres et fut jugé 
digne de se joindre à la foule des chrétiens ; Eusèbe était 
revêtu de la dignité sacerdotale. Aglaïdas, le terrible 
amant de Justine, qui n’avait pas atteint son but, distri- 
bua lui aussi alors ses biens aux pauvres et, renonçant 
aux démons trompeurs, embrassa en échange le christia- 
nisme. Tel est le second livre1, 5 

Le troisième contient le martyre de saint Cyprien et 
de Justine, la vierge admirable ; ils furent martyrisés sous 
le règne de Dioclétien et de Maximin. 

Ils furent arrêtés pour être conduits au supplice, lui 
d’Antioche, dont il dirigeait l’épiscopat depuis la mort 
d’Anthime et qui était sa ville natale ; elle, de Damas, où 
elle était partie d’Antioche (qui était aussi la patrie de 
la jeune fille) ; elle confessa le Christ avec éclat. 

Après leur arrestation, Cyprien, qui ne se rendait pas 
aux arguments du païen, fut pendu par des liens et on 
lui déchira les flancs ; la jeune fille fut battue à coups de 
nerf de bœuf. Puis, comme le bourreau ne voyait en eux 
aucun signe de relâchement, il les fit enfermer et garder 


en vain la violence (col. 836 A). Le sommaire de Photius, quoique très 
succinct, dégage fidèlement les grandes lignes de cette partie du récit 
(col. 831-844). Ce premier livre avait pour source un récit plus ancien 
de la conversion de Cyprien. Cf. Delehaye, op. cit., p. 315-316 ; F. Hal- 


kin, Bibliotheca hagiographica graeca, t. I, p. 137-138, Bruxelles, 1957. 


4. Nous en avons 479 vers (col. 845-864). C’est la confession de 
Cyprien. Sur ses sources, cf. Delehaye, op. cit., p. 316-319, et Halkin, 
op. cit., p. 138. Ch. Diehl, Arhkénaïs, in Figures byzantines, 11° série, 
Paris, Colin, 1930, p. 42-49, et, avant lui, entre autres, Zahn, Cyprian 
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kôÂe rò åvêpúmrivov kal ĝeòv adrov riðeobar` rws re 
&ékpuor kal Bpývors éppaivero, kal À pvýuņ rôv åðe- 
piruv ëpyov els äveArioriav owrnpias aùrtòyv måňw 
éppurrev ei pý mis Edoéfios, eùoeßeias äpioros kal pe- 
ravoias ébnynrs, tToîs re Oelous Aoylois Kai raîs iepaîs 
ioropias Aüoas tò tis àmoyvøcews vébos nÜyawe ap- 
[129 a] mpôv éAriSwv å&rrior, kal rpobñs ëmewwe perasxeîv 
eis ofkov àyayòv as Tpeîs fuépas åmóorroyv Btayeyo- 
vóta ` őmws re els ròv Betov äyer vebv, kal mws aÿrès 
Ô rexvirns tàs péyous évémov moAÂûv BifAous mupit 
BiSwor dépuv, Tév Te mAoûrov mévnor vépe, Kai ris 
Xpioriaväv äyéAns àfioðtar* iepwoúvns © ó Eüoéftos 
äélwpa mepiékerro. Kai ås *AyAatBas, ó ts ’louorivns 
Beivos épaorns, àmoruxiv ĝv éomobbale, rôre ôn Kai 
aùtòs tóv re mAoûrov mévnor Gravépe, Kai Tôv ĝar- 
pôvuv ús àrarnAëv àAoyoas tà Xpioriavüv àvrn- 
Adéaro. Oüre kal ó Bebrepos Aéyos. 

ʻO Sè rpiros To paprépiov Toû äyiou Kumpravoÿ 
kai ‘’louorivns ris kaAAuraplévou perpet, o? éuaprüpn- 
cav AtokAnriavoë kai Maëmuavoü Tv ‘Poualuv äpxv 


éxévruv. | ne 

ZuveAñhônoav 65° émi tò paprépiov ó pèv 
èf ’Avrioxelas, fs Kai perà "AvBpov rèv àpxiepart- 
kdv luve Beopôv, rhv adriv kal marpiða Àaxwv, 
ñ Sè èk Aapaokoû ` éket yàp rs ’Avriéxou peraorâoa 
(aërn Sè Kai ri mapðéve èxpnpárře marpis) rèv 
Aaprpôs. 

ZuAAndôévres &é, ó 
pèv pù meðópevos roîs roû Suooefoüvros Aéyois peréwpos 
Scopoîs aïperaı kai Très mÀeupàs úerm, ñ Sè Bouvevpors 
rémrerou. ‘Qs Sè oùbepia čvõocıs èv aüroîs md roû tu- 


z n due hi A 2. 
pavvoüvros évwpäro, @uAaraîs pèv TÔTE Kexwptopé 


à et 
Xpiorèv  ékmpuoce 


[129 a] 4 rupi A? mg M: om. A [9 ve À : om. M || 22 Eberon À : Ééc. 
rai M. 
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au secret ; ensuite, il les fit rappeler et, comme il échouait 
à nouveau dans ses tentatives de persuasion, il fit jeter 
les martyrs du Seigneur dans une cuve de bronze où on 
avait mis de la poix, de la graisse et de la cire et dont on 
avait fait un brasier violent. Mais les athlètes résistaient 
à l'épreuve; bien plus, comme s'ils avaient été plongés 
dans une rosée, dominant les tourments, ils glorifiaient 
Dieu d’une manière éclatante; alors, un certain Atha- 
nase, un misérable prêtre des démons, autrefois ami de 
Cyprien et à ce moment assistant du bourreau, pris de 
folie, eut l’audace de marcher sur le feu en invoquant 
ses dieux à lui, dans le dessein de minimiser la merveille 
du fait qu'à lui non plus il n’arriverait rien ; mais le feu 
s’enfla davantage, car on vit aussitôt le paien dévoré par 
la flamme et réduit en cendres. 

Dans son embarras, celui qui les tourmentait décida 
d'envoyer les martyrs à Dioclétien en lui écrivant quels 
supplices ils avaient subis et qu'ils étaient plus forts que 
toutes les épreuves. L'empereur, informé de la nouvelle 
à Nicomédie, ordonna que les martyrs eussent la tête 
tranchée au bord du fleuve qui coulait dans le voisinage 
de la ville (ce fleuve s’appelait le Gallus). La même heure 
[429 b] vit le martyre de Théoctiste, qui. avait donné 
comme preuve de sa foi le salut qu'il avait adressé au 
témoin du Seigneur. Des marins récemment venus de 
Rome et dont Théoctiste le martyr était le compagnon 
trompèrent les gardes, enlevèrent les restes des saints 
martyrs et les transportèrent à Rome, où une église ma- 
gnifique leur fut érigée près du forum de Claude par les 
soins de la pieuse Rufine, dont la famille remontait au 
sang de Claude. Tel est le troisième livret, | 


von Antiochien und die deutsche Faustsage, Erlangen, 1882, ont évo- 
qué, à propos du magicien Cyprien, serviteur de Satan, la paire Faust- 
Méphistophélès. Photius résume plus longuement que le premier livré 
ce récit pourtant moins édifiant : c’est l'amateur de merveilleux qui, 
une fois de plus, se manifeste en lui. 

1. Nous n’avons rien de cette troisième partie du poème. Elle s’ins-. 
pirait d’une Passion de saint Cyprien (Delehaye, op. cit., p. 319-320) 


dont on connaît plusieurs versions {Halkin, op. cit, p. 138-139}. Ce 


martyre se situe en 304, d’après Baudot, op. cit., p. 678. 





i 
l 
l 


| 
i 
| 
] 








199 BIBAIOGHKH [129 a] 


25 vous kafepyvôe, era perakaecäpevos, êmel Aóyois 
mepäv méliv àmerdyxavev, êv XaÂkG rnyéve icons 
Kal oréaros kal knpo BAnfévruv Kai dÂoyds moAÂñs 
ävableions éufBéAhe Tods péprupas Kupiou. ’Eykap- 
Tepoüvruv 8è trôv GfAnrôv rt Paoéve, péAlov 6 

30 ds èv póg paps Oedv ýrèp Öv Kkpelooous òu- 
vôv éyivovro Sofafévruv, 'Aðavációs ris àäBÂtos 
Bapévov iepeës xal roô Belou mpérepov cuvýðns Ku- 
mpiavoë, oûveBpôs re rnvixéBe To koħáťovros xpnpa- 
rifwv, àrmovola Anbôeis rópa Baivev émi roû rue 

35 pós, Toùs okelous émikaloüpevos Beoûs, opirpúvew Tò 
Bapa èv TÔ punë’ adrdv ri mafleîv Gtareivépevos ` 
Tò Sè mAéov nüéero ` aùtrika yàp oros mupès Sarävn 
kal Tébpa éSeikvuro. 

Efaropñoas è å koAd£uv äva- 
méprev Éyvw roùs péprupas mpès AtokAnriavèv ypå- 

40 Vas kal äre méfouev kai ós Kpelrrous maoûv elor Ba- 
cévov. ‘O Sè rara èv t Nuwouñôous Stayvous mpos- 
táooe mpòs TÔ waparkemév rf wóňe morap® (Táà- 
[129 b] Aos S’óvópaoro) ràs kepaÂs roùs péprupas trio: 
runôñvo. Zov ofs kai Oeékrioros aëBwpèv pn páp- 
Tus, ÆAeyxov ebphv rs ebcefelas trò mpobféyÉaobar 
TÔ péprupr Kupiou. Tà è Aehava rôv åyiwv vaÿrai 

5 rives åwò ‘Pouns émôeônuneôres äpri, Ôv v éra- 
pos kal ó päprus Oebkrioros, oûror Aaôvres roùs gú: 
Aakas âvetlovro kal eis ‘Popny årekópoav, êv f kal 
vaòs aùrtois mepiraAAns, éyyifuv r@ KAauëiou dépe, 
ävnyépôn, épyov ‘Poudbivns ebsefBébpovos, ñs g yévos 

10 eis tò KAauBiou BtéfBaivev aîpa. Taüra kai ô rpiros 
Aôyos. 

i? x à ò GA : moe pho- 
se Pay Le SMTA roh At mg M i om A | 80 ae Ai em. 


M || 85 Ocobc À : Gsobc xal M ] 87 8è À : om. M |j 88 &è M : om. À || 
40 racëv M : ġnávtav À. 
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485. 


Lu un petit livre de Denys d'Égée, intitulé Dictyaca, 
qui contenait cent chapitres. 1. Que c’est des deux pa- 
rents que provient l'émission du sperme et la génération. 
2. Qu'elle ne provient pas de tous les deux. 3. Que c’est 
du corps tout entier que provient la sécrétion du sperme. 
4. Que ce n’est pas du corps tout entier, mais des testi- 
cules. 5. Que la digestion se réalise par la chaleur. 6. Que 
la digestion ne se fait pas par la chaleur. 7. Que la diges- 
tion se fait parce qu'on mâche les aliments. 8. Que la 
digestion ne s’obtient pas par la mastication. 9. Que la 
digestion s’accomplit par une propriété de la respiration. 
10. Que la digestion ne se fait pas par une propriété de 
la respiration. 11. Que la digestion se fait par décompo- 
sition. 12. Que la digestion ne se fait pas par décomposi- 
tion. 13. Que la digestion est due à une propriété de la 
chaleur. 14. Que la digestion n’est pas produite par une 
propriété des sucs. 15. Que la chaleur vitale varie ‘en 
qualité. 16. Que la chaleur vitale ne varie pas en qualité. 
17. Que l'assimilation des aliments se fait par la chaleur. 
18. Qu'elle ne se fait pas par la chaleur. 19. Qu'elle se 
fait en attirant la chaleur. 20. Qu'elle n’attire pas la 
chaleur. 21. Qu’elle se fait par la respiration. 22. Qu'elle 
ne se fait pas par la respiration. 23. Qu’elle se fait par 
la proximité des artères. 24. Que ce n’est pas par la 
proximité des artères. 25. Que cette assimilation se fait 
par le manque qu’il y a dans le vide. 26. Qu'elle ne se 
fait pas par le manque qu’il y a dans l'invisible. 27. Que 
le glaucome se produit par défaut d’alimentation du nerf 
optique. 28. Que ce n’est pas par défaut d'alimentation 
du nerf optique que le glaucome se produit. 29. Que 
c'est par un épanchement de sang sur le nerf optique 
que se produit le glaucome. 30. Que ce n’est pas par un 
épanchement de sang sur le nerf optique que le glaucome 
est provoqué. 31. Que c’est par l'épaisseur et l’exhalaison 


1. Get ouvrage curieux ne nous est connu que par Photius et nous 
n’avons aucun élément qui permette de situer son auteur. Cf. von Ar- 
nim, s. v. Dionysios {n. 124), in P. W., t. V (1905), col. 975. 
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200 BIBATIOGHKH {429 b} 
185 
*Aveyvoo@n fiBAbdpiov Arovuoiou Aîyéuws, 


Auweruarôv émeypabhv Exov, èv Ê xrepáħara mepiei- 
Anmro rèv äpôpov p'' mpôrov ôT è àphorépuv Å 
roû omépuaros karaoi Kai fwoyovia, Seúrepov ötri 
oùk è äphorépov” Tpirov rı åp’ dou Toû odparos 
Å Toû omépuaros Ékkpiois yiverat, réraprov Öre oùk àp’ 
&hou AN àmo Tüv BSdpuv e ön Å mébis Bepua- 
oia yivere, s’ ôr kat à mébus où yiverar Beppaoia: {’ Öri 
pipea Å mébis, n° Kai ön où Tpiba à mépris’ © 
öre iSôrnre mvebparos ý mébis, V kal öm ok iBiérnre 
mvebparos % médis” ca’ Ori ombre n médus, iB Kai ör 
où ofbea à méfis' iy’ TL Bepnaoias itérmr À mé- 
pis, 18° kal ör où xuu@v ibiórnre  méWis' w öre 
Srapéper Tò Beppòv mouérnn, is’ öm où tapépe TÒ 
Beppòv morne’ 1’ ör Beppacig Á åváðoos, m’ 
kal 8m où Gepuaoig' 18” 8m ý àvéBoois Tò riv ep- 
paoiav èp’ éaurv čArew, k’ kaè öre oùk ébpéAkeras 
Tò Beppóv’ ka’ rı TÔ mveúpar Ù åváðoois, kB kal 
ön où tQ mvebpar  åváðons' ky’ öm r Tv åp- 
rnpiôv nwapaðéoer Å åváðoos, k’ xal ör où rti rôv 
àprnpiðv mapabéoe ý ävéBoois” ke’ ör t karà tò 
Kkevdv àrrouaig Å åvåĝoois, ks’ kal ört où karà tò än- 
Âov ärouoig ý àváðoois’ Kf' öm 8 årpopiav roû 
éparwoû mópou À éroyAaükuais yiverai, ky’ kal ört 
où &v àrpabiav roû éparikoë mépou À àroyAaükuors 
yivera ` «8° Öri karà mrapépmrrwoiv aîparos eis rdv pa- 
mikòv mépov À åmoyàaúkwois yivera, À kai Ör où 
karà mapéumrwoiw aîuaros eis rèv épariwkèv mépov À 
émoyhaëkwais yiverai” Aa’ ön kað’ Gypôv méxos kal 
[129 b) 13 /[130 b] 23 *Aveyvoon — dvetfuvov M : om. A || 28 oh- 
ver à nédie MI : où xupüv Bót à népes M. 
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des humeurs que le glaucome est provoqué. 32. Que ce 
[130 a] n’est pas par l'épaisseur et l’exhalaison des bu- 
meurs que le glaucome est provoqué. 33. Que le trans- 
port au cerveau se produit par rupture de la méninge et 
corruption du sang. 34. Que le transport au cerveau ne 
se produit pas pour cette raison. 35. Que le transport au 
cerveau arrive par surabondance de chaleur. 36. Que ce 
n’est pas pour cette cause. 37. Que le transport au cerveau 
arrive par inflammation. 38. Que ce n’est pas par inflam- 
mation. 39. Que la léthargie provient d’une inflammation. 
40. Que la léthargie ne provient pas d’une inflammation. 
41. Que la léthargie est produite par rupture et corrup- 
tion. 42. Que la léthargie west pas produite par Pabon- 
dance, mais par la qualité des exhalaisons. 43. Que Pen- 
vie de boire et de manger affecte le corps tout entier. 
44. Qwelle n’affecte pas tout le corps, mais l'estomac. 
45. Que le désir de boire et de manger est dans l’idée. 
46. Que la soif provient de l'insuffisance d'humidité. 
47. Que ce n’est pas du manque d'humidité que naît la 
soif, 48. Que dans l'estomac il y a une activité double. 
49. Qu'il n’y a pas d'activité double dans Pestomac. 
50. Que la membrane extérieure du cerveau, celle qui est 
dans le creux du crâne, commande les nerfs. 51. Que ce 
n’est pas la membrane extérieure qui commande les nerfs, 
52. Que les médicaments purifient en se digérant. 53. Que 
ce n’est pas par leur digestion, mais par leur ingestion 
qu'ils guérissent. 54. Qu'il faut utiliser les purgatifs. 
55. Qu'il ne faut pas en user. 56. Qu'il faut employer la 
saignée. 57. Qu'il ne faut pas l’employer. 58. Que donner 
du vin aux fiévreux n’est pas bon. 59. Qu'il faut donner 
du vin aux fiévreux. 60. Qu'il faut baigner les fiévreux. 
61. Qu'il ne faut pas les baigner. 62. Qu'il faut donner 
des lavements dans la période ascendante des maladies. 
63. Qu’il ne le faut pas. 64. Qu’il faut user d’onctions au 
commencement des maladies. 65. Qu'il ne le faut pas. 
66. Qu'il ne faut pas poser de cataplasmes sur la tête, 
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êtamvoñv À dmoyAabkuois yiveran, AB’ kal Br où kað’ 
[130 a] éypôv méxos kal Starvoñv ý éroyAaëkuas yi- 
vetrar’ Ày’ ôn Å $pevõris karè Biéoraoiv tis piwyyos 
xat þhopàv roû aïparos yiverar, A’ kai ri où Sià tavrnv 
À Dpevins yiverar' Àe’ Br karà Beppaoias mAcovaondv 
À pevins ouufaiva, Às’ kal ört où Sià roôro' AL Ere 
Sià hcypoviv Å ġpevõris ouufBaiva, An’ ral ör où 
Sià pAcypovqv' AG’ 671 ó Ańðapyos karà DAeypovtu 
yivera, w kal ti ó AñOapyos où yiverar karà Aeyuo- 
výv` pa’ őri karè Béaraow oi Anfapyioi kaè phopåv, 
BB" ri Anfapyweds où mapà ro mAñlos AAAA Tv mord- 
myra rv Gtamveopévuv oupßaiver* py’ öre mepi 8Aov 
TÒ oûpa À öpefis To þayeîv kal roô meiv Ürépxe, p8’ 
kal re où mepi 6Âov, &AAÀ mepi ròv orépaxov, pe ört 
À To payeiv kaè merv öpeğis wepi Siávoráv éon ps’ 
Šri kað’ úypôv ëvðeav yivera rò Sipos, pg’ kal öre 
oùx óypôv Aie yiverar Tò Sipos’ pn' re mepi ròv 
orépaxév čori ns GmAñ èvépyeta, pô’ kai 8ni oùk čori 
Sirf ris èvépyera mepi ròv orépaxov' v’ Br Å ékrds 
piviy$, À êv TÔ koduar!, äpxi] Tôv vebpuv cri, va’ 
öm oùx À ékrès piny àpxh Tv vebpuv èri’ vf 8m 
ävaëtôôpeva Tà dépuara Kalaipa, vy’ öm oùk åva- 
SSópeva rà ġþáppaka, àAAG karà Tv mpéomrwoiv 
kaĝaipe’ v’ Šri xpnoréov roîs kaBaprixos, ve’ ral ri 
où xpnoréov' vs’ ör pàeßoropig xpnoréov, va’ kai ër: où 
xpnotéov` vy’ Öri oïvou S6ois où xpnolun émi Tv wu- 
peocévruv, v8’ kal őr ofvos 8oréos rois mupésoovor' 
E' ör rò Aourpèv roîs mupéoaouaiv èmakrtéov, $o’ kai 
Ört oùk émaxréov' EB’ re Bet èv raîs èmráoeor kàú- 
Bev, £y’ kal örı où SeT’ F ör Bet èv rats åpxaîs 
raie xpñofau, $c’ kal ör où Bet” $s’ Gr où Se? ka- 
ramÂdooev, Tv kepaińv, åÀàù roîs òoppavroîs pó- 


[180 a] 20 oòx M s, o. : om. M. 
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mais n’user que de remèdes à faire respirer. 67. Qu'il ne 
faut pas employer les cataplasmes sur la tête. 68. Que 
faire vomir est bon. 69. Qu'il ne faut pas provoquer le 
vomissement. 70. Que le cœur ne propulse pas le sang. 
71. Qu'il le propulse. 72. Que ce n’est pas le cœur qui 
émet le souffle, mais qu’il est entraîné par les artères. 
73. Que c’est le cœur qui émet le souffle et non les artères 
qui lentraînent. 74. Que le cœur se meut de lui-même. 
75. Qu'il ne se meut pas de lui-même. 76. Que c’est par 
nature que le sang est dans les artères. 77. Que les artères 
ne sont pas un réservoir de sang. 78. Que tous les vais- 
seaux, là où ils sont enflés, sont simples. 79. Que les vais- 
seaux sont des tissus. 80. Que ce sont les nerfs qui réa- 
[130 b] lisent la sensation et le mouvement. 81. Que ce 
ne sont pas les nerfs qui réalisent la sensation et le mou- 
vement, 82. Que le cœur est le point de départ des veines. 
83. Que le cœur ne l’est pas. 84. Que le foie est le point 
de départ des veines. 85. Qu’il ne l’est pas. 86. Que le 
ventre est le point de départ des veines. 87. Qu'il ne 
l'est pas. 88. Que le point de départ de tous les vaisseaux 
est la méninge. 89. Qu’elle ne l’est pas. 90. Que le poumon 
est le point de départ des artères. 91. Qu'il ne l’est pas. 
92. Que l'artère proche de la colonne vertébrale est le 
point de départ des artères. 93. Que ce n’est pas. cette 
artère qui est le point de départ des artères. 94. Que le 
cœur est le point de départ des artères. 95. Qu'il ne l’est 
pas. 96. Que ce n’est pas le cœur qui est le point de départ 
des nerfs, mais la membrane qui entoure le cerveau. 
97. Que ce n’est pas cette membrane qui est le point de 
départ des nerfs, 98. Que le siège de la pensée n’est pas 
dans la région du cœur, mais dans la tête. 99, Que le 
siège de la pensée n’est pas dans la tête, mais dans la 
région du cœur. 100. Que le siège de la pensée est au 
creux du cerveau. ; 
Telles étaient les questions traitées par le petit ou- 
vrage des Dictyaca de Denys. Il ne manque pas d'utilité 
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vois xpñoba, E$ kal ört où Bet xpñolai karamAdopaoiv 
émi rs kebaAñs * Én’ ôr: éperomoula ouppéper, £0 ka 
Öri où xpnoréov éperomouia ` o' Šri oùk èmiméprrer ý xap- 


35 Šid aîpa, oa’ 8r émiméura of” ör oùx ñ kapia 


émurépre Tò mveüpa, AAN ai äprnpiu ÉAkouowv, oy’ 
kal ör À kapôia émméyre TÒ mveôpa ral oùyi ai åp- 
/ 


iar €Akouoiw' oô’ öm éf éaurñs ý kapSla kiveîrau, 
TP! 


ce kal Öri oùk èf auris Å kapia kweîrar' os’ 8m 


40 karè doi aîua èv raîs åprnpiais Ümépxe, of! öre 


oûx aîparos äyyelov ai äprnpiu on ön måvra tà 
àyycîa èv tÔ öyky &mA& éorw, 08’ kal Br éori rà åy- 
Ya màtypara’ m öm Sù rôv veúpwv alonois kal 
[130 b] kivnois êmireħeîrar, ma’ kai Šri où Sià rôv veúpwv 
À aloðnois kal kivnois èmireħeîrar’ mB’ öre àpxh phe- 
Bôv ñ kapõia, my’ kai ört oùx àpx pàeBôv ý rapôia ' 
më’ ötri rap àpxh bAefüv, me kal ört oùx rap àpxÀ 
5 bAcfôv' ms’ ôm koria þàeBâv åpxń, mL’ kal ör oùe 
épxh pàeBâv À xoia’ mn’ ör mévruv rôv àyyeiwv 
åpxň piviy$, m0 kaè öre oùk åpxh mávrov rôv åyyelwv 
À HÂVYÉ" 4 öm mveúpov åprnpiðv åpxń, ha’ kal rt 
oûk éoriv åprypiÂv ó mveópuv åpxh' 4B ón À Tapa 


10 Tv páxiv åprnpia àprnpiôv àpxń, hy’ kat öre oùx 


Å mapà riv péxw åprnpia éprnpiôv åpxý' 48 8r 
kapôla åprnpiðv åpxń, he’ kai ör obk Éoriw åàpxÀ åp- 
mmpiôv 1 kapia’ hs’ Öri oùx À kapôla àäpxh veúpwv, 
&AN À mepiéxoua rdv éykébañor piviyé, 4’ xal ör 


15 oùx Å mepéxouca rèv éyképaloy piviyé åpxħ vebpov: in 


Sm où mepi kapôlav tò Stavonrkdv AAAA mepi kebatv, 
48 Kai ört où mepi kebaÂñv à AA mepi kapôiav rò Stavon- 
rucôv, p’ ôm TÒ Btavonrwév oti mepi korñiav éykepéhou. 

Taôra pèv rò fiBAiôäpiov rüv Aiovuolou Aitua- 


82 Best xeño0o edd. : Set xcypNoûœ M. 
[130 b] 14 rdv edd. : thy codd. 
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pour lexercice de la dialectique et la connaissance de 
certaines opinions propres à la discipline médicale, Il 
semble aussi qu'il porte un jugement sur ces opinions; 
toutefois, il ne le développe pas à propos de toutes d’une 
façon ferme et sans reproche. 


4. On retrouvera ce sommaire à peu près {el quel au « codex » 217. 
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20 kôv BteAéyero. Oùk äxpnorov è mpôs re yuuvaoiav ta- 
Aekriwcv kal 8ofGv éônoiv éviwv iarpxfÿ Bewpia ol- 
> 


Keluv. Aore? $è rai Bukébev raîs Sófas, Av oùk èv 


eu 2 RE de es mé au 
äTäcais ékhéperar mpôs Tò méyiov kal àvebluvov. 


22 Suxéteuv M : SoEdleu edd. 














| 
| 
| 








NOTES COMPLÉMENTAIRES 


Page 9, ligne 23 : 

De ces derniers personnages, on retrouve cités, dans le traité Contre 
les Manichéens, Titus, qui est évêque de Bostra (362-371) et dont 
l'ouvrage est conservé partiellement en grec (Migne, P. G., t. XVIII, 
p. 1069-1264) et, par ailleurs, en syriaque, et Sérapion de Thmouiïs, 
dont l’ouvrage est conservé {éd. Casey, 1931). Georges de Laodicée a 
exercé son activité de 335 à 347. 


Page 11, ligne 25 : 

Cette sévérité dans la critique ne laisse guère possible l'attribution 
à Photius de lépigramme Anik. pol., IX, 203, qui est faite sur ce 
roman-ci. C'est l'avis de P. Walz et G. Soury, Anth. gr., t. IX, p. 80, 
note 4 (Coll. des Univ. de France, 1957). Cette épigramme figure dans 
deux des manuscrits qui nous ont transmis le roman d’Achille Tatius. 


Page 16, ligne 12 : 
Sur la brièveté étonnante de cette notice et sur le jugement de 
Photius à propos de cet orateur, cf. Orth, p. 70-71. 


Page 16, ligne 24 : 

Voici les références au texte de l’Anabase qui correspondent avec 
ce passage du sommaire. Pour les traités avec les Grecs, cf. I, t 
(336 a. C.); pour le passage en Asie, 1, 11 (384 a. C.); pour les ba- 
tailles du Granique (334), d’Issus (338) et de Gaugamèles (831), ci. 
successivement 1, 18-16; II, 7-12; III, 8-15. Pour l’histoire de ces 
événements, cf. G. Glotz, P. Roussel et R, Cohen, Alexandre et le 
démembrement de son empire, Paris, P. U. F., 1945, p. 33-258, 


Page 17, ligne 3 : 

Ce drame est évoqué en I, 8; II, 21; II, 30 et IV, 7. 
Page 17, ligne 8: 

Sur les blessures d'Alexandre, cf. p. 17, note 4. Pour la prise des 
trésors de Pasargades, cf. III, 18. Pour le complot de Philotas, cf. 
II, 26. 

Page 17, ligne 18: 

Arrien raconte la prise des palais de Sogdiane en IH, 30, les com- 

bats contre les Scythes d'Asie en IV, 4-7; IV, 16-47, le drame de 


Clitus en IV, 8-9, le complot des pages en IV, 13-14. Les événements 
de Sogdiane et la capture de Roxane sont racontés en IV, 18-20. 


Photius, IL 26 











206 NOTES COMPLÉMENTAIRES 


Page 17, ligne 27 : 

Photius passe tous ces événements en revue à très larges traits 
dans Fordre où l'historien les raconte : le départ pour l'Inde (IV, 
22}, la prise des villes (IV, 22-27) et d'Aornos {IV, 28-30), la cons- 
truction du pont sur Pindus (IV, 22 et 30), le franchissement du 
fleuve (V, 3), l’histoire de Porus {V, 8-19; VI, 2). $ 
Page 18, ligne 23 : 


On sait que cet appendice à l’Anabase ne fait que raconter le périple 
de Néarque. L'ouvrage comporte d’abord une description de Pinde 


(ch. 1-17) et le périple vient ensuite (ch. 18-43). Cf. Arrien, L'Inde, 
éd. P. Chantraine, Paris, Les Belles-Lettres, 1927, p. 5-11. 
Page 20, ligne 15 : 

On trouve les mêmes données chez Dexippe, ecodex » 82, p.64a22-27, 
Photius a d’ailleurs noté à cet endroit l'accord entre les deux auteurs 
et Dexippe a vraisemblablement utilisé Arrien. Il est curieux que 
Photius, qui mentionne Arrien à propos de Dexippe, ne rappelle pas 
ce dernier ici. Jacoby, Fr. Gr. Hist., Kommentar, t. II, p. 558, rat- 
tache à ce passage-ci le court fragment 2 (p. 842) comme une phrase 
prononcée au cours des débats sur la succession royale. 

Page 20, ligne 20 : 

Le fr, 180 (p. 883), recueilli chez Suidas, s. v., parle des qualités de 
ce chef et des raisons de son assassinat. 
Page 20, ligne 20 : 


3 Portrait du personnage au fr. 178 (p. 882) également tiré de Sui- 
as, s. v. 


Page 20, ligne 24 : 


Plutarque, Vie d’Eumène, h, dit qu'il resta neutre dans la sédition 
et servit de médiateur entre les autres compétiteurs. 


Page 20, ligne 25 : 
Cf. Diodore, XVIHI, 2, 1-2. 
Page 20, ligne 26 : 


Diodore, XVIII, 2, 8, dit que Méléagre était à la tête de ces ambas- 
sades, mais qu’au lieu de calmer la querelle, il excitait la phalange 
dans sa résolution. 


Page 22, ligne 23 : 

Cf. Diodore, XVIII, 16, 1-3, et Plutarque, Vie d'Eumène, 6. 
Page 22, ligne 25 : 

Crannon en 322. Cf. Diodore, XVII, 16, 4. Peut-être faut-il rat- 
tacher ici le fr. 8 (p. 842), qui serait une bribe de discussion entre 
Crateros et Antipater. Cf. Jacoby, Kommentar, p. 559-560. 

Page 22, ligne 27 : 
Diodore, XVIII, 16, 4-17, raconte la guerre de Grèce jusqu’au mo- 
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ment où les Athéniens et les Étoliens sont seuls à Jutter contre la 
Macédoine. Sur Crateros et Antipater, cf. les fr. 176 a et 177 (p. 881). 


Page 32, ligne 3 : 

« Il est difficile de dire pourquoi Arrien s'était arrêté là et s’il 
avait l’intention de pousser plus loin » (Croiset, t. V, p. 668). La 
finale du sommaire est abrupte, en tout cas, et elle donne à penser 
que l’auteur, lui aussi, tournait court. Jacoby, Kommentar, p. 554, 
juge ce sommaire inégal, mais sûr. I en signale les lacunes en le com- 
parant avec le livre XVIII de Diodore (p. 554-555), La confrontation 
de ces deux témoins donne à constater certaines concordances étroites, 
mais chacun des deux l'emporte tour à tour dans l'abondance des 
données. 

Page 34, ligne 15 : 

Au « codex » 87, consacré à Achille Tatius (cf. supra, p. 11), Pho- 
tius a déjà établi une comparaison de ce genre entre ledit Achille et 
Héliodore (« codex » 73}. La lecture de Jamblique, qui n’est pas cité 
dans la comparaison du « codex » 87, a rappelé à Photius les deux 
auteurs du même genre lus auparavant, et Achille Tatius est jugé 
avec la même sévérité dans les deux notices, 


Page 39, ligne 81 : 
Cf. H. Grégoire, R. Goossens et M. Mathieu, Asklépios, Apollon 
Smintheus et Rudra, Bruxelles, 1949, p. 111 et note 1. 


Page 40, ligne 2 : 

C'était un devin afhénien ventriloque auquel font allusion Platon, 
Le Sophiste, p. 252 c, et Aristophane, Les Guëpes, 1019-1020, et dont 
le nom était devenu le nom commun du ventriloque. 


Page 48, ligne 5 : 

Selon Suidas, s. v. ’IdufBluyoc, l'ouvrage comptait trente-neuf 
{variante : trente-cinq) livres. Cependant, comme l’observe très jus- 
tement Rohde, op. cit., p. 364, note 2, nous devons avoir ici un som- 
maire complet qui nous mène à un dénouement où les deux héros 
sont réunis. On ne voit pas, dit encore Rohde, ce qui aurait pu arri- 
ver de surcroît ; la divergence doit provenir de l'existence de plusieurs 
éditions à divisions différentes. 

Page 48, ligne 11 : 

L'expression &pyuepebs mc fait penser qu'il ne s’agit pas ici d’un 
personnage fort connu et qu’il ne convient pas de donner au mot 
doxiepeôc le sens de patriarche qu’il a souvent. Je ne crois pas, par 
conséquent, qu’il faille penser à identifier ce Julien avec le patriarche 
du même nom qui a occupé le siège d’Antioche à partir de 476 (cf. 
C. Karalevskij, s. v. Antioche, in Diet, d'hist. et de géagr. ecel., t, III, 
p. 576, et V. Grumel, Traité d'études byzantines ; t. I : La chronologie, 
Paris, P. U. F., 1958, p. 446. 


Page 49, ligne 9 : 
Les biographies de saint Jean Chrysostome ont été minutieusement 
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cataloguées par le savant bollandiste F, Halkin, Bibl. kag. gr., 
Bruxelles, 1957, t. II, p. 6-45. La source principale de Georges a 
certainement été le Dialogue de Palladius. Ce dernier atteste lui-même 
{ch. 15, p. 49) qu’il a été mêlé d’assez près aux événements relatés 
ici. Georges en témoigne à son tour en plusieurs endroits {p. 200; 40; 
201, 34 et 38; 202, 29; 286, 35; 237, 36-37) et le procès-verbal du 
synode du Chêne (z codex = 59, t. I, p. 55 et note 2} en fait foi Iui aussi. 
Les divers autres cités avec Socrate {VI, 2-23) sont sans doute Sozo- 
mène (VIII, 2-28) et Théodoret (V, 27-36), auteur également d’un 
ouvrage sur saint Jean Chrysostome recensé par Photius au « co- 
dex » 273. 

Signalons ici une erreur de Krumbacher, qui renvoie (p. 191) à 
Migne, P. G., t. CXIV, p. 1045 A-1209 C, comme s’il s’agissait du 
texte de Georges ; il s’agit, en réalité, d’un écrit attribué à Syméon 
Métaphraste et qui diffère passablement de celui de Georges. 


Page 49, ligne 18 : 


La Vie (p. 157, 16-17) ne nomme pas ses premiers maîtres, mais 
elle précise qu’il s'agissait de l’étude des Écritures, 


Page 49, ligne 28 : 
Sommaire d’un long développement (p.159, 18-160, 40) sur les difi- 


cultés que Jean eut à faire admettre sa volonté de vivre modestement. . 


Page 49, ligne 28 : 


Vie, p. 160, 41-161, 25; mais Photius intervertit les données du 


texte, où il est d'abord question du deuil de Jean et de ses études 
ensuite. Des deux maîtres qu’on lui donne ici, Andragathius est in- 
connu par ailleurs. Quant à sa fréquentation chez Libanius, Lietz- 
mann, op. cit., Col. 1812, ne voit aucune raison d’en douter, mais 
P, Petit, Les étudiants de Libanius. Un professeur de faculté et ses 
élèves au Bas-Empire, Paris, Nouv. éd. latines, 1956, p. 41 et note 129, 
estime cette question pratiquement insoluble scientifiquement. Les listes 
d'étudiants que M. Petit a établies sont basées sur la correspondance 
de Libanius ; or, il n’écrivait pas à ses élèves qui étaient d’Antioche. 
C’est pourquoi le nom de saint Jean ne figure pas dans l’intéressante 
étude prosopographique de M. Petit. A. J, Festugière, O. P., Antioche 
païenne et chrétienne, Paris, de Boccard, 1959, p. 11 et 409-410, ne 
tranche pas la question. 


Page 50, ligne 26 : 

Sur cette amitié étroite, cf. p. 167, 7-14. L’affirmation que Photius 
retient ici à propos de Basile le Grand est contredite par ce qu’il dit 
au « codex » 168 sur l’amitié de saint Jean avec Basile, évêque de 
Séleucie. La biographie attribuée à Syméon Métaphraste contient 
(p. 1053 G-1056 A) un long développement qui entend démontrer 
qu'il s’agit du personnage originaire d’Antioche, - 
Page 51, ligne 31 : 

Toutes ces guérisons sont relatées avec force détails par Georges, 
p.170, 41-474, 21. Eiles sont généralement accompagnées de longues 
exhortations de Jean à ses parents et subordonnées à l’accomplisse- 
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ment d’obligations qu’il leur impose. Le sommaire contient (notam- 
ment p. 79 b 27-31) quelques emprunts assez littéraux à l'original. 


Page 52, ligne 26 : g 

Sur le caractère de Jean, cf. p. 179, 3-7 {indication qu’on retrouve 
dans Ja notice de Suidas}. Sur ses succès de prédicateur, cf. p. 179, 8- 
180, 4; la Vie dit qu’il avait fallu à Jean un ordre formel de son 
évêque pour le décider à l'exégèse en public, 


Page 52, ligne 29 : 

P. 180, 5-39. Photius laisse de côté, ici comme ailleurs, les longs 
développements édifiants de Jean et les discussions, toujours les 
mêmes, qu'il a avec ceux qui s’adressent à lui. 


Page 52, ligne 31 : 
Georges dit de lui {p. 180, 43) qu’il était ó Spxov the mékeuc. 


Page 53, ligne 14 : 

Cf. Vie, p. 187, 38-184, 4. C’est à cette campagne que nous devons 
les traités Contre ceux qui ont chez eux des vierges syncisactes et Sur 
les cohabitations suspectes, Cf. Puech, t. III, p. 518-520, 


Page 53, ligne 30 : 

On sait que le prédécesseur de saint Jean, le vieux patriarche Nec- 
taire, affaibli par l’âge, avait laissé s'introduire bien des abus. Jean, 
dont le caractère entier a été rappelé plus haut, réagit avec vigueur 
par toute une série de mesures dont le sommaire rappelle l'essentiel 
et qui sont détaillées dans la Vie, p. 188, 4-190, 3. Cette droiture 
inflexible allait lui faire bien des ennemis. 


Page 55, ligne 26 : 

Les sacrilèges reprochés à Antonin étaient des vols de matériaux 
qui appartenaient à des édifices du culte. Les griefs qu’on faisait à 
ce personnage sont repris par le sommaire dans l'ordre exact du texte 
avec beaucoup d'emprunts littéraux. Cf. Vie, p. 200, 18-23. 


Page 55, ligne 30 : 

Antonin avait manœuvré pour empêcher saint Jean d'aller s’infor- 
mer sur place ; celui-ci avait envoyé une commission d’enquête dont 
les travaux avaient traîné en longueur (p. 201, 18-202, 11). 

Page 56, ligne 18 : 

Sommaire d’un court paragraphe, p. 208, 28-43. Il wy est pas dit 
que saint Jean avait confié son remplacement à Sévérien {cf., sur ce 
fait, t. I, p. 196). Photius utilise donc, en résumant cet auteur, des 
renseignements qui lui viennent d’autres sources. 


Page 57, ligne 25 : 

Isidore, semble-t-il, était accusé de mœurs suspectes. La fourberie 
fut dénoncée par la mère de l'enfant soudoyé qui avait rapporté chez 
lui largent reçu pour prix de ses services. Cf. Vie, p. 208, 1-20. 
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Page 58, ligne 14 : 

La comparaison entre ce paragraphe du sommaire et l'original ap- 
pelle plusieurs remarques : 

4. Le nom de Anthropomorphites n’est pas dans le texte. C'est 
celui d’une secte du rv® siècle qui attribuait à Dieu un corps avec des 
sens et des passions. Cf. G. Welter, Hist. des sectes chrétiennes, Paris, 
Payot, 1950, p. 68. Photius use de ce terme parce qu’il évoque clai- 
rement le débat en cause. 

2. Il est intéressant de comparer la citation Elôov tà rpéowræ 
Suüv... (p. 81 b 78] au texte de l'original : Otag eldov úps dc 
Geo rpécarov (p. 208, 40-41). La divergence tient sans doute au fait 
que Photius cite de mémoire, à moins (mais la tradition manuscrite 
de la Vie est mal connue) qu’elle ne soit le témoin d’une variante dans 
le texte. 

3. Photius intervertit encore ici des données de la Vie, car, dans 
celle-ci, les « Longs » n’entrent en scène (p. 209, 3-7) qu'après le récit 
des démélés de Théophile avec les moines {p. 208, 25-209, 4). 


Page 59, ligne 10 : 

Aux mots Oluar ph dyvoeiv os... du sommaire {p. 82 a 31-34) 
correspond dans la Vie le texte qui suit : Otpor pév os ph &yvosïv 
Tò Giéroyua täy èv Nixalg xavévov, örov Osoribovoiv Erloxorov 
únepóprov uh xplvauv Slenv. El Sè dyvosic, pæðàv dróoyov töv 
xaT ob MBEAoy. El yàp Séopor xpuÜnvur, nap tæv Alyvrrtiov, 
nat où mapé gov, ġpeotóg oov ÉBSourovrx huepõv åðóv, Comme 


ci-dessus (cf. supra, p. 58 et la note ci-dessus), nous avons sans doute . 


encore affaire à une citation de mémoire. 


Page 60, ligne 16 : 

Jean, en colère à l’idée que saint Épiphane faisait cause commune 
avec Eudoxie, lui avait écrit cette prédiction à laquelle Épiphane 
répondit de Ja même encre {p. 219, 36-43). 

Page 60, ligne 30 : k 

Ici, le sommaire est très large et n’est pas exempt d’une certainè 
confusion. Ces quelques lignes correspondent à la Vie, p. 220, 8-224, 
44, et. Photius nous livre les données dans un ordre différent de célui 
du récit. Ce paragraphe est bien le type du résumé rapide fait après 
une lecture assez longue. Sur ce premier et court exil de Jean (403), 
cf. Lietzmann, op. cit., col. 1922 ; Puech, t. III, p. 477 et note 1. 


Page 61, ligne 32 : 

Vue très rapide des faits que la Vie relate p. 231, 22-233, 30. Pho- 
tius passe sous silence les désordres qui éclatèrent au moment de la 
condamnation de saint Jean. Nativité, comme souvent en grec chré- 
tien, signifie ici la mort considérée comme la vraie naissance (je dois 
ce renseignement à Dom Thomas Delforge). 

Page 62, ligne 9 : 

Le sommaire mélange ici des données qui, dans la Pie, se présentent 

dans un autre ordre et dans des endroits différents. Ainsi, il ensei- 
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gnait {p. 83 a 35) me semble faire allusion au passage qui traite des 
écrits composés par saint Jean à Coucousos (p. 245, 13-30} ; ses ordi- 
nations sont évoquées p. 236, 19-20, et ses miracles racontés p. 235, 
24-236, 13 et 236, 29-30. ` 


Page 62, ligne 30 : 

Les elforts du pape Innocent pour la réhabilitation de saint Jean 
sont évoqués p. 241, 32-242, 80. Eudoxie, dit l'auteur, faisait inter- 
cepter tous ses messages. Le pape Innocent prononça, notamment, 
Fexcommunication de Théophile. 


Page 63, ligne 2 : 

Le sommaire s'arrête à la p. 255, 32. La Vie se termine par le texte 
de deux sermons prononcés par saint Jean, Pun avant, l’autre après 
son premier exil. 


Page 63, ligne 5 : 

C’est, en somme, ce que Photius a fait lui-même. Il n’a vraiment 
retenu que l’essentiel des faits d’ordre biographique et il a laissé de 
côté nombre de longs développements édifiants et. monotones, de 
redites absolument inutiles. Ce sommaire ne me paraît pas avoir pu 
être composé de mémoire ; il doit avoir été dicté par morceaux chaque 
fois après lecture de passages assez étendus de la Pie. 


Page 63, ligne 20 : 

C'est-à-dire les années 72-68. Le fragment 1 de Jacoby (IT, p. 1461- 
4162}, qui est un extrait textuel de Phlégon retrouvé dans le Pala- 
tinus gr. 398, fol. 234 R, relate les origines et les débuts des Jeux 
olympiques. 

Page 64, ligne 22 : 

Ces deux épicuriens du 1er siècle a. C. nous sont connus par les 
papyrus d’Herculanum et par Cicéron. Cf. L. Robin, La pensée 
grecque, Paris, A. Michel, 1932, p. 408. 


Page 64, ligne 29 : 
Cf. Jacoby, op. cit., p. 842-843. Cette campagne contre Tigrane et 
Mithridate est longuement racontée par Plutarque, Lucullus, 40-64. 


Page 64, ligne 30 : 

Il s'agit du temple de Jupiter Capitolin restauré après un incendie, 
Cf. Jacoby, op. cit., p. 848. 
Page 66, ligne 12 : 

Zosime raconte l’aventure d’Attale en VI, 6-12. Sur ces événements, 
cf. le « codex » 80, t. 1, p. 170 et notes 1 et 3. 


Page 66, ligne 12 : 

Le nom de ce personnage varie dans les manuscrits entre Zépoc À : 
“Acapos M. Même hésitation dans le sommaire d’Olympiodore, « co- 
dex » 80, t. I, p. 172 et note 3. 


Page 67, ligne 21 : 
L'expédition contre Niger (193-494) est racontée au début du 
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livre IT (1-15} et les autres conflits soutenus par Sévère lui font 
suite (III, 16-59). Ses funérailles et son apothéose sont racontées en 
IV, 1-3. 

Page 67, ligne 29 : 

Cet Antonin, mieux connu sous le surnom de Caracalla (211-217), 
commença à se quereler avec son frère Géta dès la fin des cérémonies 
en l’honneur de Sévère (IV, 4). Géta fut assassiné en 212 (IV, 8}. Les 
excès d’Antonin, le complot tramé contre lui et sa mort sont la ma- 
tière de IV, 9-36. Macrin était passé à l’action parce qu’il avait été 
accusé auprès de l’empereur (IV, 83). 

Page 68, ligne 25 : 

Hérodien raconte le règne de Sévère-Alexandre en VI, 1-18. Il 
impute surtout le succès de l’usurpateur Maximin aux revers mili- 
taires d’Alexandre et à son manque d'énergie, Il met l'accent sur 
son règne dépourvu de cruauté en des termes que Photius a suivis 


d'assez près : elç reocapeanudéxarov yobv ÉAdouc râc Baovelag ` 


Etoc, évauert Hpkev (VI, 3 = Photius, 85 b 3-6). Il ne rend pas 
formellement Mamaia responsable de la chute de son fils, comme 
pourrait le faire croire le sommaire p. 85 b 6-10, mais il met son ava- 
rice en cause à deux reprises : Alexandre en voulait à sa mère : ép&y 
aürhv oBoav pthoyphuærov (VI, 4), et son règne aurait laissé un bon 


renom : el ph GeBéBAnro adr® qà rc unrpèc ele quazpyvploy xal ` 
uxpoñoylav (VI, 18). Photius fait écho aux deux passages à la fois, ` 


P. 85 b 7-8 : 4 re quaoypnuarle xat tò puxpoXéyov, 


Page 69, ligne 27 : 

Le sommaire de cette œuvre assez courte, malgré ses huit livres, 
est complet quant aux données essentielles, bien qu’il soit plutôt expé- 
ditif. S'il donne l'impression qu’il est Je résultat d’une lecture rapide, 
les quelques rapprochements de textes hasardés dans mes notes 
doivent rassurer sur le caractère attentif de cette lecture. 

Pour la période qu’embrasse le récit d’Hérodien (1 80-238), jé ren- 
voie à l'Histoire romaine de la collection Gustave Glotz, notamment 
à L. Homo, Le Haut-Empire, Paris, P. U. F., 1941, p. 554-600 (pour 
les règnes de Marc-Aurèle et de Commode); M. Besnier, L'empire 
romain de l'avènement des Sévère au concile de Nicée, Paris, P. U. F., 
1937, p. 1-149 (pour les événements de l'avènement de Pertinax à 
celui de Gordien}. 


Page 71, ligne 16 : 

Les découvertes récentes des manuscrits de la mer Morte ont sus- 
cité un renouveau d'intérêt à l’égard des Esséniens et du témoignage 
de Philon à leur sujet ; elles font apparaître que cette secte a joué un 
rôle bien plus important qu’on ne le croyait. 

Page 95, ligne 25 : 
Le texte auquel il est fait allusion ici est la zre Épêtre de Pierre, 


IV, 1, où on lit : Xptoroÿ obv naðóvrog oapi… Dans le sommaire, - 


Aéyos remplace Xptoréc ; cette formule est de saint Cyrille (Honig- 
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mann, op. cit., p. 80) et, dans Popinion de Basile, elle implique l'idée 
de la Ozoxáðera (Id., loc. cit. et note 7), dont Basile est adversaire. 


Page 76, ligne 17 : 

L’auteur est suspect de nestorianisme, dit Photius, p. 78. I lui 
adressait déjà la même accusation au « codex » 95, supra, p. 48. Ce 
serait une erreur de Photius pour Bradenhewer, Parrologie, t. V, 
1931, p. 116, et pour Kreuz, s. v. Basileios Kilix, in Buchberger, 
t. H, p. 36, cependant que P. Godet, s. v. Basile de Cilicie, in Vacant, 
t. II, p. 463, voit en Basile un monophysite zélé, 


Page 77, ligne 20 : 

Deux Fils et, ci-dessus, deux Christs sont des expressions qui nous 
font toucher à la difficile controverse nestorienne, Pour ces subtilités 
et la question de l’unité des natures dans le Christ qu’on a rencontrée 
plus haut, je renvoie à E. Amann, s. v. Nestorius, in Vacant, t. XI, 
1, p. 76-157, et plus précisément p. 185-157. 


Page 78, ligne 27 : 
Ce personnage était un diacre d'Alexandrie. On est mal renseigné 
sur son existence. Cf, Amann, in Vacant, t. XIV, 1, p. 219-292. 


Page 78, ligne 28 : 

Cette position découlait de l'erreur monophysite ; elle affirmait que 
le Verbe a souffert dans sa divinité. Cf. M. Jugie, s. v. Monophysisme, 
in Vacant, t. X, 2, p. 2237; J. Rivière, s. v. Monophysisme, in Bri- 
cout, Dict. des sciences religieuses, t. IV, p. 1105-1107; Amann, s. v. 
Théopaschite, in Vacant, t. XV, 1, p. 505-512. 


Page 81, ligne 24 : 

Voici le texte tel qu’on le lit chez l’auteur (Stromates, VII, 110 = 
Stählin, t. III, p. 78, 19-23} : Tobrov utv mpodmvvouévey xal roð 
HOuxoË Trou ðç čv xepahalorç Éroypapéyroc, oropdðny, de Ýneo- 
huela, al deppruuévos tà Cérupa tõv te &anðoŭs yvéceuc 
èyxaraonelpavtes Soyuérav Öç ph pgslav elvat të neprtuyóvti tõv 
duvhrov rhv tõv éylov napaðócsav eðpeow, perlwpev ërt thv 
ọnóoyecty... 

Page 82, ligne 27 : 

Voici le titre complet : Ataræyat töv émootéov à Kxhuevrog 
To ‘Poualoyv émoxémou te xal voltov, D xalonxh SSaouolo. 
(Migne, P. G., t. I, p. 556.) Le texte est p. 556-1156. 

Page 83, ligne 11 : 

Migne, P. G., t. IJ, p. 25-28. 
Page 83, ligne 12 : 

Migne, P. G., t. II, p. 32-56. 
Page 83, ligne 21 : 


Tout ceci est passablement confus, mais ne Pest pas que chez Pho- 
tius. Cf. Nau, op. cit., p. 202-204 et 210-214. 
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Page 83, ligne 27 : E 
Sur la doctrine que révèlent ces écrits, ef. Nau, op. eit., p. 207-210. 


Page 83, ligne 29 : 
Sur les problèmes propres à cet ouvrage, cf. Nau, s. v. Constitutions 
apostoliques, in Vacant, t. HI, p. 1520-1537. 


Page 84, ligne 2 : 
Cf. Nau, op. cit, p. 1524-1525. 


Page 84, ligne 11 : 

Ce n’est pas de Clément le Romain qu’il s’agit dans l’Épitre aux 
Philippiens, IV, 3. Cf. Godet, op. cit., p. 48, et Stuiber, in Buchber- 
ger, t. II, 1222. 


Page 84, ligne 15 : 
Cf. Quasten, t. I, p. 64-68. Il est question de cette lettre au « co- 
dex » 126, supra, p. 99. 


Page 84, ligne 22 : 
Cf. Godet, op. cit., p. 59-60 ; Quasten, t. I, p. 52. 


Page 85, ligne 5 : 

H n’est pas facile de retrouver, dans le texte des Actes que nous 
offrent nos éditions, les données auxquelles le sommaire fait allusion. 
Les travaux des éditeurs donnent une idée des fluctuations que les 
textes ont dû subir et celui que Photius lisait pouvait fort bien ne 
pas être le même que celui des éditions actuelles, 


Page 85, ligne 22 : 

C’est une idée manichéenne {cf. E. Mangenot, s. v. Démon, in Va- 
cant, t. IV, p. 368} dont je n'ai pas retrouvé de traces formelles 
dans les textes. Peut-être faut-il voir une allusion à cette donnée 
dans Thomas, 32 et 76. 


Page 85, ligne 25 : 

Ici, on peut aligner des références extrêmement nombreuses : 
Pierre, 36-38; Martyre de Paul, 1 ; Thomas, 33 et 44. C’est Jean qui 
a le record du nombre (11, 13, 24, 47, 52, 80, 83) et Pierre (14) celui 


du pittoresque : il prend un poisson à l’éventaire d’un marchand, il. 


Je jette dans une piscine et le poisson se remet à nager. Andréet Mat- 
thieu (32) racontent des résurrections en foule. 


Page 85, ligne 27 : 

Je n'ai trouvé aucun texte précis à citer. Il me semble qu’on peut 
tout juste avancer que les Iconoclastes auraient pu exploiter en leur 
faveur le fait que, dans les Actes de Jean, il est dit que ce n’est pas le 
Christ lui-même qui a été crucifié, 


Page 86, ligne 6 : 


C’étaient les partisans de l’ancien comput pascal, selon lequel la 
fête de Pâques était fixée au quatorzième jour de la lune du printemps, 








NOTES COMPLÉMENTAIRES 245 


qu’il tombât n'importe quel jour de la semaine. On les appelle les 
Quartodécimans. Cf. Amann, s. v., in Vacant, t. XIII, 2, p. 1445- 
1447. 


Page 86, ligne 34 : 

V. Grumel, Traité d’études byzantines ; I : La chronologie, Paris, P. 
U. F., 1958, p. 129, pense que cette table pascale de Métrodore a 
peut-être été la première du genre, encore que Pauteur wait peut- 
être pas trouvé lui-mêrne l’idée du cycle mentionné ici, Le chiffre de 
533 années qu'on trouve dans le présent texte est bizarre ; en effet, 
le cycle pascal en question ici résulte (Grumel, Loc. cit.) de la com- 
plexion des cycles solaire et lunaire. 


Page 88, ligne 25 : 

Au « codex » 8 {t. I, p. 9), Photius accuse Origène de « radoter » 
sur des migrations d’âmes. Les doctrines eschatologiques d’Origène, 
qui enseignent la nécessité de l'existence d’autres mondes corporels, 
et ses idées sur la préexistence des âmes sont exposées dans Quasten, 
t. II, p. 107-112. Cf. aussi G. Bardy, s. v. Origène, in Vacant, t. XI, 
2, p. 1545-1553, 


Page 88, ligne 29 : 

Fondateur d’une secte modaliste à Rome au début du rit siècle. 
Cf. G. Welter, Hist. des sectes chrétiennes, Paris, Payot, 4950, p. 44, 
et Bardy, s. v. Monarchianisme, in Vacant, t. X, 2, p. 2201-2202, 


Page 90, ligne 3 : 

L'essentiel des idées mises en discussion ici appartient au Traité 
des Principes, Le lecteur qui serait dans l'impossibilité d’atteindre 
cette œuvre capitale dans sa source la plus directe, la traduction 
latine de Rufin, en trouvera une analyse très complète dans Puech, 
t. II, p. 389-418. Cf. aussi R, Cadiou, Zntroduction au système d'Ori- 
gène, Paris, Les Belles Lettres, 1932, mais consulter avant tout Pim- 
portante étude de G. Bardy, s. v. Origène, in Vacant, t. XI, 2, p. 1489- 
1565. 


Page 90, ligne 21 : 

Les controverses autour d'Origène et de ses idées se sont prolongées 
longtemps ; il a encore été question d’elles au concile de Constantinople 
en 869. Cf. Puech, t. II, p. 413; G. Fritz, s. v. Origénisme, in Vacant, 
t. XI, 2, p- 1565-1588. 


Page 93, ligne 21 : 

Tout comme G. Fritz, op. cit., p. 1745, je crois évident que ce pas- 
sage a trait aux discussions sur les rapports entre le Père et le Fils et 
qu’il n’a rien à voir avec le culte des Images. 


Page 93, ligne 24 : 

La tournure du texte de Photius semble indiquer que le même dis- 
cours traitait des deux sujets. Le texte publié par De Boor, op. cita, 
p. 171, parle d’un discours Sur le début d’Osée. 
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Page 93, ligne 25 : 

Ce sont les deux Chérubins d’or martelé que Dieu ordonna à Moïse 
de fabriquer et de placer sur l’Arche d'Alliance dans l’Exode, 25 
18-21 et 37, 7-9, 


Page 93, ligne 25 : 
Allusion à l'épisode du songe de Jacob dans la Genèse, 28, 11-19, 


Cf. E. Pallis, s. v. Jacob (n. 1}, in Vigouroux, Dict. de la Bible, t. IH, 
p. 1070. 
Page 94, ligne 2 : 

Ce passage, selon Fritz, op. cit., p. 1745, « explique dans quel sens 
on peut admettre la réalité des Chérubins placés sur l'Arche d’Alliance 
par Moïse ». Et il ajoute : « Le mauvais état du texte de Photius à 
cet endroit ne permet pas de préciser la pensée de Piérius. » 

H s’agit moins, à mes yeux, d’un texte en mauvais état que d’un 
texte très obscur et très difficile. J’en donne la traduction sous toutes 
réserves. Sans doute l’auteur veut-il faire comprendre que les Chéru- 
bins de l'Arche sont, à la différence des Chérubins célestes, de purs 
objets dépourvus même de tout sens symbolique. En cela, il est sans 
doute dans la ligne de la tradition, tandis qu’il semble bien en dévier 
quant à l'aspect vague qu’il leur donne. Cf. H. Lesètre, s. v. Arche 
d’ Alliance, in Vigouroux, t. I, p. 913-918, et Chérubin, t. II, p. 660-661, 


Page 94, ligne 16 : 


2 


Des deux titres que Photius juxtapose ici, seul le premier figurait i 


en tête de l'ouvrage, mais le second est devenu courant d’assez bonne 
heure, Cf. Vernet, op. cit., p. 2400. La fausse connaissance, c'est la 
Gnose. 

Page 94, ligne 19 A 

Une des figures les plus marquantes du gnosticisme au 1r®è siècle, 
Cf. G. Bardy, s. v. Valentin, in Vacant, t. XV, 2, p. 2497-2519, 
Page 94, ligne 22 : : 

Irénée voyait en lui la source de toutes les hérésies. Cf. Vernet, 
op. cit, p. 2400. Théodoret énonçait la même idée dans son Contre 
des hérésies. Cf. « codex » 56, t. I, p. 45 et note 3. 

Page 94, ligne 22 : 

Apologiste du 11° siècle tombé dans l’hérésie : il niait qu’Adam 
puisse avoir été sauvé et il condamnait le mariage. Cf. G. Bardy, s. 
v. Tatien, in Vacant, t. XV, 1, p. 59-66. 

Page 94, ligne 25 : 

On sait que la Gnose a pris bien des formes et s’est divisée en de 
nombreuses ramifications. Cf. G. Bareille, s. v. Gnosticisme, in Va: 
cant, t, VI, p. 1434-1467; H. Leisegang, La Gnose, trad. J. Gouillard, 
Paris, Payot, 1951, et l’intéressante synthèse de G. Hutin, Les Gnos- 
tiques, Paris, P. U. F., 1959 (coll, « Que sais-je? »}. 

Page 94, ligne 25 ; 
Une hérésie de ce nom niait que le baptême fût capable de «renou- 
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veler » l’homme ; mais il s’agit ici de la secte qui se donnait Caïn pour 
patron et rejetait toute règle de vie. Cf. G. Bareïlle, s. v. Caïnites, in 
Vacant, t. II, p. 1307-1309. 


Page 95, ligne 10 : 
Inventaire de l’œuvre d’Irénée. Vernet, op. cùi., p. 2400-2407, 


Page 95, ligne 12 : 

« Çà et là, son exégèse peut sembler aventureuse », écrit Vernet, 
qui se demande aussi si on ne peut pas « lui reprocher de tomber dans 
des travers qu’il condamne chez les Gnostiques ». Op. cit., p. 2419- 
2420. 

Le « On cite de saint Irénée... » laisse entendre que Photius n’a 
lu que le traité analysé ici et, à s’en tenir à la lettre du texte, les 
réserves sur les idées de l’auteur semblent inspirées par ce que le cri- 
tique aurait trouvé... dans certains de ses écrits ». Elles peuvent tout 
aussi bien, selon moi, avoir été provoquées par la lecture du traité 
Contre les hérésies, 


Page 95, ligne 28 : 


Ce renseignement est isolé. Ce n’est peut-être qu’une simple con- 
jecture. Cf. Amann, op. cit., p. 2491, 


Page 95, ligne 24 : 


Secte judéo-chrétienne fondée par Dosithéos de Samarie. Cf. Haase, 
in Buchberger, s. v. Dositheos, t, HI, p. 428. 


Page 95, ligne 25 : 

Hérésiarque du 11° siècle. J enseignait qu’il n’y a qu’un seul Dieu, 
le Père, qui est né, qui a souffert et est mort. Cf. G. Bardy, s. v. Mo- 
narchianisme, in Vacant, t. X, p. 2195-2196. 

Sur le problème d’un écrit particulier d'Hippolyte contre Noët et 
les relations entre cet écrit et le traité Contre les hérésies, cf. Amann, 
op. cit., p. 2495. 


Page 96, ligne 17 : 

Il a déjà été question de cette secte au « codex » 52 {t. I, p. 36 et 
note 3). Cf. Amann, s. v. Messaliens, in Vacant, t. X, 1, p. 792-795, 
et G. Bareille, s. v, Euchites, Ibid., t. V, p. 1454-1465. 

Page 97, ligne 8 : 

Justin a écrit deux Apologies que nous possédons; la notice ne 

précise pas de laquelle il s’agit, mais Photius les mentionne toutes 


les deux p. 94 b 39-42, Ces textes ont été édités souvent; la plus 
récente édition est celle de S, Frasca, Turin, 1938. 


Page 99, ligne 17 : 

Rappelons que, plus haut, aux « codices » 112-113, Photius se 
fait l'écho de soupçons quant à l'authenticité de cette deuxième 
lettre; il n’en fait plus la moindre mention ici. Cette légère contra- 
diction doit être considérée à première vue comme un oubli, ce qui 
suggère à nouveau l'idée d’un travail fait de mémoire. La critique a 








218 NOTES COMPLÉMENTAIRES 


rejeté définitivement l'authenticité de ce texte, qui n’est ni une lettre, 
ni de la main de Clément. Cf. Quasten, t. I, p. 64-68. 


Page 99, ligne 19: 

Saint Polycarpe, évêque de Smyrne, est mort martyr en 156 
suivant Fopinion courante, en 177 selon H. Grégoire et P. Orgels, 
La véritable date du martyre de saint Polycarpe, in Bull. de P Acad. R, 
de Belgique, Cl. des Lettres, t. LXIX {1951}, p. 1-38. Nous ne possé- 
dons cette lettre qu’en partie (éd, Colombo, Turin, 1934). Sur saint 
Polycarpe et son œuvre, cf. Quasten, t. I, p. 89-95. 


Page 103, ligne 8 : 

Cette épigramme se retrouve dans les appendices de P Anthologie, 
II, 132. Photius semble bien l'avoir trouvée en tête du manuscrit 
qu’il lisait et elle est reproduite au début de l’édition Aldine (Venise, 
1503). Elle ouvre généralement, dans les éditions de Lucien, la col- 
lection d’épigrammes attribuées à cet auteur, mais elle ne doit pas 
être authentique. Cf, Helm, s. v. Lukianos, in P. W., t. XIII {1927}, 
col. 1739. 


Page 104, ligne 11 ; 


Aux « codices » 181 et 242, Photius analyse longuement la Vie 
d'Isidore de Damascius, Cet auteur vivait au ve siècle p. G. La col- 


lection de « mirabilia » dont il est question ici ne nous est connue ` 


que par cette notice. L'auteur aurait utilisé Antonius Diogène comme 
source d’après le « codex » 166. Cf. W. Kroll, s. v. Damaskios {n. 2}, 
ia P. W., t. IV (1900), col. 2040 sqq. 


Page 104, ligne 22 : 

Auteur et ouvrage peu connus par ailleurs. La dédicace à Marc- 
Aurèle fournit un repère chronologique pour cette Histoire citée éga- 
lement par les scolies virgiliennes de Berne (ad Georg., HI, 137). 
Par les scolies à Pindare, Ol, III, 52, on sait qu’Amyntianus avait 
écrit un ouvrage sur les éléphants. Cf. E, Schwartz, s. v. Amyntianos 
{n. 1}, in P. W., t. E (1894), col. 2008. : 
Page 105, ligne 10 : 

Ce rhéteur, élève de Libanius, a vécu au 1ve siècle p. ©. Nous 
avons de lui des Progymnasmata édités par Spengel, Rhet. gr., t. II, 
p. 19-56. 

Page 105, ligne 10: : 

Nous n’avons plus les œuvres de ce sophiste. Selon W. Schmid, 
s. V. Eusebios (n. 37}, in P. W., t. VI (1907), col. 1445, c’est Eusèbe 
d’Émèse qui fut martyrisé sous Gallus. 

Page 105, ligne 11 : i 

Fabricius-Harles, t. X, p. 717, confond cet auteur avec le mattre de 
Julien, Maxime d’Éphèse ; en fait, nous ne savons rien de lui, 


Page 105, ligne 15 : 


Sur Cyrille, cf. « codex » 49 {t. I, p. 35). Photius lui consacre encore : 
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le « codex » 169, qui traite du même ouvrage que le « codex » 49. 
Les Trésors sont conservés (cf. Migne, P. G., t. LXXV, p. 9-656). 


Page 114, ligne 22 : 

Ve siècle p. C. (?). Cf. Wendel, s. v. Moeris (n. 2), in P. W., 
t. XV {1912}, col. 2501-2512. L'ouvrage est conservé (éd. Bekker, 
Berlin, 1813 — avec Harpocration}. Cette suite de treize notices con- 
sacrées à une même matière s'explique fort bien chez quelqu'un qui 
travaille de mémoire, La succession des notices sur les « attiques » 
(151-157) porte à croire que, entre 821 et 850, on trouvait réuni à 
un endroit donné tout ce que le collectionneur avait à sa disposition 
pour connaître l'orthographe et l’étymologie, note R. Reitzenstein, 
Gesch. der gr. Etymologiker, Leipzig, 1899, p. 192. 


Page 129, ligne 15 : 

Secte monophysite qui enseignait que le corps du Christ est incor- 
ruptible, impassible et immortel, Cf, M. Jugie, s. v. Eutychès, in Va- 
cant, t. V, p. 1608. 

Page 129, ligne 26 : 

Il s’agit de deux personnages bien connus : Julien d'Halicarnasse 
et Sévère d’Antioche, tous deux du vie siècle et tous deux monophy- 
sites, mais en conflit l’un avec l’autre sur certains points de doctrine. 
Cf. R. Draguet, s. v. Julien d’Halicarnasse, in Vacant, t. VIII, 2, 
p. 1931-1940 ; Beck, p. 394, et Q. Bardy, s. v. Sévère d'Antioche, in 
Vacant, t. XIV, 2, p. 1988-2000 ; Beck, p. 287-290. 


Page 133, ligne 25 : 

De tous ces hérétiques, le moins connu est l'Arien Aétius. I a eu, 
au 1ve siècle, une existence aventureuse, Cf. Le Bachelet, s. v., in 
Vacant, t. I, p. 516-517. 

Page 136, ligne 14 : 

La fin de cette notice pose un petit problème : Photius juge le style 
du présent traité par rapport à celui d’autres écrits de @alien, Il a 
donc bien fait des lectures dont le compte rendu n’a pas trouvé place 
dans la Bibliothèque et il est donc bien vrai que celle-ci ne représente 
qu’une partie des lectures que le patriarche a pu faire. 

Page 137, ligne 33 : 

Parmi ces quatre discours, seul PAréopagitique ne nous est connu 
que par Photius. Pour les trois autres, nous avons un texte et, en 
plus, des extraits au « codex » 243. Cf. Colonna, p. 48-86. 

Page 140, ligne 2 : 

Si ce bout de phrase est destiné à Tarasius, il crée un problème, 
parce qu’il est en contradiction avec la « lettre-préface » qui annonce 
{t. I, p. 1) une « vue » des livres lus en l'absence de Tarasius. 

Page 140, ligne 20 : 

Cf. les « testimonia » dans Colonna, op. cit., p. xurx-uu, et l’article 

cité de Schenkl. 
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Page 140, ligne 29 : 

Il y a bien là, si je ne m'abuse, un jugement sur l’auteur. Rohde, 
op. cit., p. 286, m'étonne quand il s’exprime comme si Photius n’avait 
pas dit un mot sur le style de celui-ci. 

D'autre part, ni ici, ni ailleurs, dans le sommaire, Photius ne me 
semble avoir trouvé le ton plaisant, Pourtant, selon M. Cary et 
E. Warmington, Les explorateurs de l Antiquité, trad. Colin-Delavaud, 
Paris, Payot, 1932, p. 288, il y aurait chez notre auteur « une certaine 
tendance à se moquer des récits de voyageurs et des exagérations 
grossières commises par eux », 

Page 141, ligne 6: 

Chassang, op. cit., p. 881, a déjà dénoncé le caractère fantaisiste 
de cet itinéraire. Sur les relations possibles entre un pareil projet et 
le savoir géographique ancien, cf. Rohde, op. cit., p. 259, note 4. 
Page 144, ligne 9: 

Sur les localisations de cette île, cf. Cary et Warmington, op. cit., 
p. 56-57 et 60 et les notes 58-64 ; p. 299 et les notes 73-74, p. 300; 
J. O. Thompson, History of ancient Geography, Cambridge, Univer- 
sity Press, 1948, p. 145-151, 235-238, 373-375. 


Page 141, ligne 25 : 


D'après ce contexte, ce sont les voisins du lac Averne qui desser- , 


vaient un oracle de la Mort. Rohde, ap. cit., p. 260 et note 2, 
Page 141, ligne 29 : 

Sur les devanciers d'Antoine Diogène en cette matière, cf. la riche 
note 3 de Rohde, p. 260-262, 

Page 142, ligne 17 : 

Quelques historiens et naturalistes anciens ont signalé des phéno- 
mènes de ce genre en différents endroits. Cf. Rohde, op. cit., p. 263 
et note 3. 

Page 142, ligne 18 : 


Il en fit sans doute des victimes de sa flûte enchantée. Cf. les 
conjectures de Rohde sur ce sujet, op. cit, p. 264, note 1. 


Page 142, ligne 22 : 


Strabon, HI, p. 463 (cité par Rohde, op. cit., p. 264, note 2}, rap- 
porte, d’après Posidonius, que les chevaux des Celtibères changeaient 
de couleur quand on les faisait sortir đe leur pays. 


Page 142, ligne 26 : 

Rohde, op. cii., p. 264, note 3, retrouve ce personnage chez Ara- 
tos, Phainomena, 98, et dans l'époux d’Aurore chez Hésiode, Théogo- 
nie, p. 878. 

Page 142, ligne 32 : 


Après le récit de Dinias, voici celui de Dercyllis, que suivra celui 
de Mantinias : « … trois intrigues qui se relient et s’agencent entre 
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elles comme elles peuvent, c’est-à-dire fort mal x, note justement 
Chassang, op. cit., p- 380. 


Page 145, ligne 2 : g 

Rohde, op. cit., p. 274, note judicieusement que l'intrigue amou- 
reuse est bien timide dans ce roman, Il y voit le début du genre. 

Nous pouvons tenir pour assuré, en tout cas, que cette « timidité » 
caractérisait bien l’origine et qu’elle n’est pas l'effet d’une déforma- 
tion imputable à l’abréviateur, Quand il s’agit avant tout d’une 
intrigue amoureuse, dans un roman, Photius le dit : cf. le « codex » 73 
{Héliodore, t. I, p. 147). I en blâme même l’immoralité : cf. les 
« codices » 87 (Achille Tatius) et 94 (Jamblique}), supra, p. 11 et 34. 


Page 146, ligne 5 : 

Cette mention d’une nuit d’un an est la seule connue, remarque 
Rohde, op. cit, p. 267, note 3. D'autres auteurs parlent des nuits 
d’un ou de six mois. Le nôtre aura sans doute voulu renchérir sur eux; 
c’est assez dans sa manière. 


Page 146, ligne 10 : 

J'hésite moins que Rohde (p. 268, note 1) à voir ici, avec Char- 
don de ła Rochette, la source d’une allusion à Synésius de Cyrène 
(lettre 148) qui compare l’incrédulité de ses ouailles à l’attitude qu’on 
peut avoir devant des « mensonges incontrôlables » qu’on fait sur 
Thulé, 


Page 146, ligne 12 : 
Sur les « voyages au bout du monde », cf. Rohde, p. 268, note 2. 


Page 146, ligne 21 : 
Premier exemple de l'exercice d’une pareille vertu magique. Cf. 
Rohde, op. cit., p. 270, note 1. 


Page 149, ligne 2 : 

Donnée toute conjecturale inspirée à Photius par la prétendue dé- 
couverte des tablettes de Dinias par Alexandre. Rohde, p. 251-258 
et 273-278, développe une série de considérations sur l’évolution des 
genres littéraires et de la pensée à la fin de l’hellénisme ancien pour 
montrer, assez nettement à mon sens, que l’auteur a dû vivre au dé- 
but de l’époque impériale. 

Page 161, ligne 14: 

Le récit en vers sur la prétendue protomartyre Thécla est perdu. 
Nous possédons un ouvrage en deux livres sur le même sujet {Migne, 
P. G.,t. LXXXV, col. 474-618), mais, selon Jülicher, ap. ciz., col. 55, 
on ne peut pas l’attribuer à Basile de façon certaine. J'ignore quels 
peuvent bien être les « autres ouvrages de lui ». 

Page 161, ligne 22 : 

Photius se souvient sans doute qu’il a déjà jugé cet auteur. Cf. t. I, 
p. 35. 

Photius. IL 27 
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Page 165, ligne 47 : 

I s’agit de Sainte-Sophie. 
Page 167, ligne 25 : 

Cette triple numérotation est bien celle des manuscrits. Elle indique 
que la présente notice devait se composer de trois parties. Si le lec- 
teur se demande où les divisions pourraient intervenir, je signale que, 
dans le ms. À, au fol. 114 ve, ligne 12 = p. 119 a 37, les mots &XA% 
màe sont écrits en très grandes lettres. A la ligne 18, en face de rc 
è elc toùe Yaauobs = p. 119 a 41, on lit, en marge de A8, on rept 
tõv papy. 

Il faudrait donc diviser la notice comme suit : e codex » 172, Ho- 
mélies sur la Genèse; 173, Homélies sur les Actes des Apôtres : 174, 
Homélies sur les Psaumes. 

Le ms. M ne nous fournit aucune indication sur cette question, 
Page 168, ligne 2 : 

Photius disposait sûrement d’un manuscrit dans lequel les homé- 
lies se trouvaient réparties tout autrement que dans nos collections 
actuelles. Œ. Bareïlle, Œuvres complètes de saint Jean Chrysostome, 
t. IV, Paris, 1867, p. 1-2, émet lavis qu’il avait plutôt un manuscrit 
incomplet, 


Dans Migne, P. G., t. LIII-LIV, p. 26-580, on trouve une série de ` 
soixante-sept homélies suivie d’une autre de neuf (p. 581-630}. Cette * 
collection ne porte aucune trace d’une division en livres. Les pièces ` 


qui la composent datent environ de 585 à 595. 
Page 169, ligne 26 : 

Ce n'est pas dans la vingt-huitième homélie sur la Genèse, mais 
dans la trente-{roisième de nos collections, qu’il est question d’une 
interruption de la prédication sur la Genèse au profit d'instructions 
sur tous les sujets relevés dans le sommaire. Ces collections présentent 
d’une seule venue non pas vingt-sept (chiffre donné par Photius), 
mais trente-deux homélies sur la Genèse, ce qui me paraît appuyer 
lhypothèse du manuscrit incomplet (cf. la note ci-dessus). Mais, si 
Photius n’avait pas toutes les homélies à sa disposition, les indica- 
tions qu’il fournit ici me paraissent garantir qu’il a lu le texte de 
celles dont il disposait, 


Page 170, ligne 16 : 

On les date de la fin de la carrière de saint Jean à Antioche, Cf. 
Q. Bardy, s. v. Jean Chrysostome, in Vacant, t. VIII, 1, p. 669. 
Page 170, ligne 30 : 

À propos de la présente notice, Dom Chr. Baur, Saint Jean Chry- 
sosiome et ses œuvres dans Phistoire littéraire, diss., Louvain, 1907, 
p. 23-25, a rendu hommage à la pertinence des remarques de Photius 
sur saint Jean et à l'influence qu’elles ont eue. 

Page 172, ligne 11 : 


Telle est la leçon des manuscrits dans ce passage. Ils donnent, 
“Axopte, 120 b 4. Jacoby, II B, p. 558, imprime *Axóptoç dans son 
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texte et atiribue cette leçon aux « éditeurs ». Toutes les éditions de 
Photius ont gardé la leçon des manuscrits. 


Page 172, ligne 28 : 

Cest à ce passage du sommaire que se rattache, selon Jacoby, 
II B {Kommentar}, p. 374, le fr. 104 du livre XII des Philippiques, 
dont nous sommes redevables à un scoliaste d’Aristophane {texte 
II B, p. 559). 


Page 175, ligne 17: 

Photius {supra, p. 176) qualifie de prétentieur les jugements de 
‘Théopompe. Il devait donc avoir son idée personnelle sur la valeur 
des auteurs qu’il estime mal jugés. Parmi ceux dont il est question 
ici, seuls Hérodote (« codex » 60} et Lysias (« codex » 260) sont recen- 
sés dans la Bibliothèque. 


Page 183, ligne 8 : 

Il s’agit d'Alexandre de Tralles, auteur de Oepureutixé, qui 
vivait sous Justinien. Cf. Wellmann, s. v. Alexandros (n. 201), in P. 
W., t. I (1894), col. 1460-1461. 


Page 183, ligne 9: 
Sur les autres auteurs qui ont utilisé Dioscoride, cf. Wellmann, s. 
v., col. 1133-1139. 


Page 183, ligne 17 : 

Cet auteur offre beaucoup d'extraits de Dioscoride dans les livres XT- 
XII de ses ouvayoyal iurpixai. Cf. Wellmann, op. cit., col. 1134. 
U est lui-même traité aux « codices » 216-219, 


Page 184, ligne 27 : 
Cf., dans l'exposé de la dogmatique manichéenne de G. Bardy, op. 
cit., les p. 1872-1877. 


Page 186, ligne 11 : ; 
C’est la fameuse morale des irois sCCaUX, celui de la bouche, celui 
de la main, celui du sein. Cf. Bardy, op. cit., p. 1879-1882. 


Page 187, ligne 5 : 

G. Brillet, op. cit., p. 903, signale que cette donnée est embarras- 
sante au point de vue chronologique, , à 

« Agapios, écrit-il, a-t-il pu être un des « douze » de Mani et avoir 
vécu encore pour combattre la doctrine d’Eunomius? » Eunomius, on 
le sait, était évêque en 360 et Mani serait mort en 277 au plus tard. 
Agapius aurait donc dû jouir d’une extraordinaire longévité. Pour- 
tant, Photius le cite parmi ces « douze » dans son traité Contre les 
Manichéens, Migne, P. G., t. CII, p. 42 b, comme Pauteur d’un 
“Errodyoc, mais la liste paraît peu sûre à G. Bardy, op. cit., p. 1685. 

Quant à moi, je me demande si la formule vague dont Photius se 
sert en parlant ici d’Eunomius a bien « pour base la lecture d’un 
texte certain » (Brillet, loc. cit.) et si le patriarche ne constate pas 
plutôt une simple contradiction entre les deux auteurs et non une 
réfutation de l’un par Pautre. 








224 NOTES COMPLÉMENTAIRES 


Page 188, ligne 31 : 

Cest sans doute Ja complaisance dont Fauteur témoigne pour les 
mythes dans son traité Sur les prodiges qui est à la base de cette sus- 
picion de paganisme. 


Page 192, ligne 9 : 

Photius avait déjà jugé sommairement l’auteur au « codex » 130, 
supra, p. 404. Il n’y à pas de désaccord entre cette première critique 
et la présente appréciation ; celle-ci est simplement plus longue et 
plus détaillée. Orth, Stilkritik, ne connaît aucun devancier à ce juge- 
ment et, dans les Photiana, p. 81-87, il étudie les rapports possibles 
entre le présent passage et une préface de la Vie publiée et identifiée 
comme étant bien celle de Damascius par À. Brinkmann, Rheinisches 
Museum, t. LXV (1910), p. 617-626. Malgré les correspondances qu'il 
découvre entre les deux morceaux, il conclut (p. 85) que la présente 
critique est l’œuvre propre de Photius. 

Page 192, ligne 25 : 

Les extraits de la Vie du « codex » 242 ne nous éclairent pas sur 
la provenance de ces renseignements ; ils peuvent cependant venir de 
l’auteur lui-même ou d’une notice trouvée par Photius dons le ma- 
nuserit qu’il lisait. Ils sont plus abondants que ceux fournis par 
Suidas. 


Page 195, ligne 3 : 

Au début du « codex », Photius annonce aussi un ouvrage en cing 
livres. Il passe ensuite sommairement en revue le contenu des quatre 
premiers à la fois (127 a 42), puis celui du cinquième (127 b 3). En- 
suite, quand il a parlé d’un sixième livre (127 b-7}, il conclut avec une 
formule où il est à nouveau question de cinq livres. L’explication de 
cette anomalie n’est pas dans une erreur : le texte des manuscrits 
n'offre ni divergence ni correction, ni ici ni au « codex » 280, où il est 
question du même ouvrage en cing livres (p. 536 a 26}. Dans cette 
seconde notice, Photius traite des livres de l'ouvrage un à un, mais 
il termine aussi par des indications empruntées à un sérième livre 
(p. 544 b 14} consacré à l'affaire du faux martyre de Navatus. 

I faut conclure, je crois, qu’il s’agit bien d’un ouvrage en cing 
livres sur l’hérésie novatienne, avec une sorte d’appendice consacré 
à cette question d’histoire : le martyre de Navatus. 

















CORRECTIONS AU TOME I 


Par suile d’une erreur, le « codex » 84, annoncé en tête du pre- 
mier volume, n’y a pas été inclus ; on Je trouvera en tête du tome II. 


Page xuix, ligne 21, lire : p. 771-778, au lieu de : p. 14-28, 

Page 13, deuxième ligne du bas, lire : Gudeman, au lieu de : Kroll. 

Page 17, ligne 14, supprimer : païen. 

Page 19, deuxième ligne du bas, lire : Julius, au lieu de : Justus. 

Page 45, deuxième ligne du « codex » 56, lire : Simon, au lieu de : 
Syméon. 

Page 59, ligne 10, lire : Eschine, au lieu de : Esshine. 

Page 169, ligne 20, dire : Boulogne, au lieu de : Bologne. 

Page 194, ligne 23, Lire : p. 493, au lieu de : 233. 
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